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Biomonitoring der Schmetterlingsfauna in Waldstandorten 
Südtirols und Trients (Lepidoptera) 


P. HUEMER 


Abstract: During the year 2000 the Lepidoptera communities of four forest sites 
in the Italian Alps have been investigated and compared with earlier samplings. Species 
diversity strongly differs between the sites and reaches from 135 to 717 species. Of 
particular faunistic interest are 3 new records for South Tyrol and 18 for Trento, 
including two new species for Italy (Stigmella hahniella WORZ 1937, Trifurcula 
moravica LASTUVKA & LASTUVKA 1994). Similarity of species composition between 
different sites is moderately high between the colline and subalpine localities but very 
low between lowland and mountain sites. Turnover rates compared to earlier periods 
are very high, varying from 53,5% to 74,7%. The importance of various host-plant 
classes is demonstrated as mainly site specific. Specialisation is very high at all 
localities with 25,2% to 30,2% monophagous species. 


Key words: Lepidoptera, species diversity, new records, monitoring, turnover 
rates, host-plant relationships, forests, South Tyrol, Trento, Italy. 


Einleitung - Zielsetzung 


Im Jahre 1989 wurde von der "United Nations Economic Commission for Europe" (UN 
ЕСЕ) ein ganzheitliches Ökosystem-Überwachungsprogramm ("International Coopera- 
tive Programme on Assessment and Integrated Monitoring of Air Pollution Effects on 
Forests" (-ІМР)) eingeleitet, dessen wesentliche Inhalte eine Beurteilung des ókologi- 
schen Ist-Zustandes von Waldókosystemen und von Ánderungen in diesen komplexen 
Biozónosen vor allem durch grenzüberschreitenden Schadstoffeintrag sowie durch kli- 
matische Faktoren bilden. Bereits 1992 wurde auf Initiative der Landesforstinspektorate 
der Provinzen Bozen und Trient eine Beteiligung an diesem internationalen Gemein- 
schaftsprojekt initiiert. Jeweils zwei Dauerprobeflächen/Provinz wurden ausgewählt und 
zwar in den xerothermen Buschwäldern der kollinen Stufe sowie in den Fichtenwaldas- 
soziationen der subalpinen Stufe. Zahlreiche Erhebungen im Bereich der Meteorologie, 
der Luftqualitát, der Bodenkunde, sowie über Flora und Fauna wurden durchgeführt und 
sollen je nach Fachgebiet in periodischen Abstánden wiederholt werden. 


Die zoologischen Erhebungen weisen einen entomologischen Schwerpunkt auf. Verant- 
wortlich dafür sind die hohen Diversitátsraten von Insekten, eine enge Habitatbindung 
vieler Arten sowie eine Besiedelung unterschiedlichster ókologischer Nischen. Insekten 
spielen in Waldökosystemen vor allem als Konsumenten und somit Verwerter der Pflan- 
zen eine entscheidende Rolle, aber auch als Prádatoren von potenziellen Schádlingen. 
Die Erfassung der Diversitàt und die ókologische Bewertung der einzelnen Arten soll 
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Basisdaten über weitere Entwicklungen des jeweiligen Waldókosystems liefern und 
zukünftige Prognosen über Апдегипреп in diesen komplexen Lebensgemeinschaften 
ermóglichen. Auf Grund der hohen Artenzahlen, der weitaus überwiegend phytophagen 
Ernáhrung im Raupenstadium sowie der engen ókologischen Amplitude vieler Taxa, 
wurden die Schmetterlingszónosen als Subaspekt des integrierten Gesamtüberwa- 
chungsprogrammes von 1992 bis 1995 erfasst und bewertet (HUEMER 1997). Eine perio- 
dische Wiederholung der Bestandeserhebungen ist für die langfristige Erkennung allfäl- 
liger Änderungen іп der Artenzusammensetzung bzw. deren Kausalanalyse Grundvor- 
aussetzung. Daher wurden während der Vegetationsperiode des Jahres 2000 neuerliche 
Untersuchungen durchgeführt. 


Untersuchungsgebiet, Methodik, Dank 


Untersuchungsflächen 


Die Untersuchungsflächen verteilen sich auf zwei für Südtirol und Trient sehr charakte- 
ristische Waldgesellschaften und zwar den kollinen Flaumeichenbuschwald einerseits 
(Standorte Montiggl und Pomarolo) und den subalpinen Fichtenwald andererseits 
(Standorte Ritten und Passo Lavazé). 


Montiggl (BZ) 


Lage-Exposition: ca. 9 km SSW Bozen, 550 m; SW-NE exponiert. 
Jahresmitteltemperatur: 11,4°C; Jahresniederschlag: 782 mm. 
Geologischer Untergrund: Bozner Quarzporphyr. 


Vegetation: Flaumeichen-Mannaeschen-Buschwald (Quercetum pubescentis), reichlich 
durchsetzt mit Betula, Castanea sativa, Ostrya carpinifolia sowie Pinus sylvestris. In der 
relativ armen Krautschicht dominieren in einigen Bereichen u.a. Erica carnea und 
Luzula nivea. 


Ritten (82) 


Lage-Exposition: ca. 7 km N Bozen, 1770 m; SW exponiert. 
Jahresmitteltemperatur: 4,1°C; Jahresniederschlag: 1021 mm. 
Geologischer Untergrund: Bozner Quarzporphyr. 


Vegetation: Subalpiner Fichtenwald (Piceetum), reichlich durchsetzt mit Pinus cembra 
sowie Larix decidua. Die Krautschicht wird von Vaccinium spp. sowie Poaceae 
domintert. 


Pomarolo (Savignano) (TN) 


Lage-Exposition: ca. 14 km SW Trento, 650-700 m; SE exponiert. 
Jahresmitteltemperatur 11°C; Jahresniederschlag: 980 mm (Rovereto). 
Geologischer Untergrund: Jura- und Kreidekalke. 
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Vegetation: Flaumeichenbuschwald mit Übergängen zum Stieleichen-Haselgebüsch, 
besonders reichlich vertreten sind u.a. Quercus robur, Quercus pubescens (im südlichen 
Bereich), Corylus avellana (im nórdlichen Bereich), Fraxinus ornus, Ostrya carpinifolia 
sowie Pinus sylvestris und Larix decidua (im nórdlichsten Bereich). Die Krautschicht ist 
sehr artenreich u.a. mit Dianthus, Primula, Coronilla emerus etc. 


Passo Lavazé (TN) 


Lage-Exposition: Lavazé Joch an der Grenze zur Provinz Bozen, 1790 m; NW exponiert. 
Jahresmitteltemperatur: 39С; Jahresniederschlag: 806 mm (Cavalese). 
Geologischer Untergrund: Bozner Quarzporphyr. 


Vegetation: Subalpiner Fichtenwald (Piceetum) durchsetzt mit Pinus cembra und selten 
Larix decidua. Die Krautschicht ist relativ einfórmig und wird von Vaccinium spp. 
dominiert. 


Erfassungsmethodik 


Entsprechend der angestrebten möglichst repräsentativen Erhebung einer großen Arten- 
garnitur beruhte der Schwerpunkt der Erfassungen auf Lichtquellen, insbesondere weil 
diesbezüglich auch entsprechende Vergleichsdaten aus den Vegetationsperioden 1992-95 
vorliegen. 


Folgende Methoden kamen in den jeweiligen Referenzflächen zum Einsatz: 


e Registrierung an einer beleuchteten Leinwand (Leinwand 2 x 3 m; Lichtquelle: НОГ, 
125 W, aggregatbetrieben). Die Tiere wurden soweit möglich unmittelbar am Licht 
auf Artniveau determiniert und quantitativ erhoben. Der Lichtfang wurde von Anfang 
Juli bis Mitte September über den Großteil der Nacht betrieben (jeweils bis ca. 3??- 
4°°) um auch spät fliegende Arten feststellen zu können. 


ө Registrierung an einem beleuchtetem Gazeturm (са. 1,6 x 0,9m; Lichtquelle: 15 W 
UV (ausnahmsweise 8W UV, akkubetrieben). Zumeist parallel zu den persönlichen 
Lichtfángen wurden 1-2 Leuchttürme eingesetzt. Bedingt durch den hohen Anteil an 
kurzwelliger Strahlung wurden gegenüber der Leinwandregistrierung teilweise deut- 
lich unterschiedliche Artenspektren in divergierender Abundanz festgestellt. 


e Einsatz von 1-2 Lebendlichtfallen (BW UV, akkubetrieben). Parallel zu den persönli- 
chen Lichtfingen, kamen automatische Lebendlichtfallen des Typs ENTO-TECH 
zum Einsatz. Dadurch war eine gleichzeitige Bearbeitung von mehreren Referenzflä- 
chen móglich. Die mit einem Dámmerungsrelais ausgestatteten Lichtfallen waren bis 
auf wenige Beobachtungsnächte durchgehend die gesamte Nacht in Betrieb und 
wurden tagsüber ausgewertet. 


e Zeiterfassung (Handfánge mittels Netz). Tagaktive Arten wurden im Rahmen von 
transektartig angelegten Zeiterfassungen erhoben. Die Determination erfolgte entwe- 
der visuell oder nach Káscherfang einzelner unklarer Arten. 

e  Visuelles Absuchen der Vegetation. Eine weitere sporadisch angewandte Registrie- 
rungstechnik waren das visuelle Absuchen der Vegetation nach Raupen und deren 
FraDspuren (Blattminierer). 
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e  Fresskóder (Schnüre). Ergänzend wurden schließlich noch einige Arten durch nácht- 
lichen Fang an Weinkóderschnüren registriert. 


Die Auswertungen waren durch folgende, methodisch bedingte Probleme beeinflusst: 


e Witterungsabhángigkeit der Gelándeaufnahmen: Eine effektive Erfassung kann nur 
bei günstiger Witterung durchgeführt werden. Trotz relativ weiter Entfernung der Re- 
ferenzflichen zum Wohnort des Verfassers wurde versucht, die Erhebungen móg- 
lichst bei Idealbedingungen durchzuführen, dies war aber auf Grund groBklimatischer 
Ereignisse des Jahres 2000 nicht immer móglich. Vor allem die Julitermine waren in 
den Subalpinstandorten durch extrem ungünstige, langanhaltende Schlecht- 
wetterperioden gekennzeichnet. 


e Qualitative Vergleichbarkeit der Geländeaufnahmen: Eine methodisch gleichmäßige 
Erfassung der Schmetterlinge einzelner Referenzflächen war aus zeitlichen Gründen 
nicht möglich, da dazu alle Flächen gleichzeitig mit identer Methodik zu untersuchen 
gewesen wären. Die Standorte wurden daher nach dem Rotationsprinzip mittels 
Leinwand- bzw. Lichtfallen- und Leuchtturm bearbeitet. 


e Quantitative Vergleichbarkeit der Geländeaufnahmen: Eine Erhebung absoluter 
Populationsgrößen war mittels der gewählten Methodik nicht zu erzielen und wäre 
auf Grund des Arbeitsaufwandes (Fang-Wiederfang-Methodik) auch für einzelne 
Arten kaum zu verantworten. Zu berücksichtigen ist überdies, dass die jährlichen 
Populationsschwankungen von Insekten in einer Größenordnung bis zu Faktor )100 
eine quantitative Erhebung innerhalb einer Vegetationsperiode nicht zielführend ma- 
chen würden. Individuenzahlen wurden aber ,,semiquantitativ erfasst und ermógli- 
chen somit zukünftig zumindest Aussagen über relative Häufigkeitswerte. 


e Biotopbindung: Eine direkte Zuordnung der registrierten Imagines zu einem 
bestimmten Lebensraum ist bedingt durch Flugaktivität und Mobilität der Tiere nicht 
ohne weiteres möglich (SAUTER 1994). Sie erfolgte daher (abgesehen von Larvalbe- 
legen) empirisch sowie nach Literaturangaben, primär auf Grund der Raupenfutter- 
pflanze sowie bekannter ökologischer Informationen aus dem mitteleuropäischen 
Raum. 


Untersuchungszeitraum/Erhebungstermine 


Abkürzungen: T = Tageserhebung; LW = Leinwand (HQL 125 W); LT = Leuchtturm 
(15W UV, ausnahmsweise 8W UV); LF = Lichtfalle (SW UV); КЕ = Fressköder. 


Grundsätzlich wurden іп den Kollinstandorten zwischen April und Oktober, іп den Sub- 
alpinstandorten zwischen Juni und August(September) jeweils eine Erhebung/Monat 
durchgeführt. 

Montiggl: 11./12.4.2000 (T, LW, LT); 20/21.4.2000 (LT); 11.12.5.2000 (Т, LW, LT); 1./2.6.2000 
(T, LW, LT); 29./30.6.2000 (Т, LW, 2LT); 27./28.7.2000 (T, LW, 2LT); 29./30.8.2000 (LW, 2LT, 
KF); 19./20.9.2000 (T, 2LT, LF); 29./30.10.2000 (T, 2LT). 

Ritten: 12./13.6.2000 (T, 2LT, 2LF); 3./4.7.2000 (Т, LW, 2LT, LF); 31.7/1.8.2000 (T, ІЛУ, LT, 
2LF); 29./30.8.2000 (2LF). 

Pomarolo: 10./11.4.2000 (T, LW, 2LT, LF); 12/13.5.2000 (T, LW, 2LT); 5./6.6.2000 (T, LW, 
ALT, LF); 12.7.2000 (Т, LW, 2LT); 1/2.8.2000 (T, ІЛУ, 3LT); 12.9.2000 (Т, ІЛУ, 217); 
29./30.10.2000 (LT). 
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Lavazé: 12./13.6.2000 (Т, 2LF); 7./8.7.2000 (Т, LW, 2LF); 1.8.2000 (Т); 9./10.8.2000 (LW, 2LF); 
2.13.9.2000 (2LF). 


Determination, Material 


Die Bestimmung der einzelnen Arten erfolgte zumeist bereits im Gelánde mittels unter- 
schiedlicher Literatur (HIGGINS & RiLEY 1978, FREINA & WITT 1987, GOATER 1986, 
HANNEMANN 1961 und 1964, KocH 1988, PALM 1989 u.a.). Vereinzelte schwieriger zu 
determinierende Taxa, insbesondere Microlepidopteren wurden aufgesammelt und im 
Labor, teils unter Anfertigung von Genitalpráparaten, bestimmt. 


Belegmaterial einzelner Arten befindet sich in den Naturwissenschaftlichen Sammlungen 
des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum in Innsbruck. 


Die erhobenen Datenbestánde wurden am LEPIDAT-Arbeitsplatz des Autors ausgewer- 
tet. 


Insgesamt wurden an allen 4 IMP-Referenzflächen im Jahre 2000 ca. 12000 Individuen 
in knapp 4000 Datensätzen erfasst. 


Ergebnisse - Diskussion 


Diversitát - Artenspektrum 


Einen Überblick über die 2000 bzw. 1992-1995 registrierten Artenbestinde an den 4 
Untersuchungsstandorten geben die Anhangstabelle sowie Abb. 1-3. Insgesamt wurden 
an allen 4 Standorten 1398 Arten aus 59 Familien nachgewiesen, darunter 191 erstmalige 
Artnachweise des Jahres 2000. Generell wurden an allen Standorten áhnliche Artendi- 
versitátswerte wie in früheren vergleichbaren Erhebungsperioden nachgewiesen. Diver- 
sitátsmindernde Faktoren waren allerdings die jahreszeitlich eingeschránkte Erfassungs- 
periode (erste Frühjahrs- und Spátherbstmonate wurden auf Grund des langfristig nicht 
vertretbaren Mehraufwandes nicht mehr berücksichtigt) sowie teilweise eine sehr un- 
günstige Witterung im Juli. Auf Grund der dominanten Methodik (Leinwanderfassung) 
und der áhnlichen Anzahl von Begehungen wurde für die Standortsvergleiche die Erhe- 
bungsjahre 1993 bzw. 1995 berücksichtigt. 


Montiggl (BZ) 


Artendiversitàt: 464 Arten (2; 752 Arten); Individuen: 3500; Einzelstückarten: 134 
(29,1%). 
Die Artendiversitàt іп Montiggl ist als hoch zu bewerten. Insgesamt 115 Arten wurden 
erstmals am Standort nachgewiesen, gleichzeitig fehlten 288 Таха aus früheren Erhe- 
bungen. 


Im Vergleich zu 1995 konnte eine erhebliche Steigerung der Artenvielfalt um 40% re- 
gistriert werden. Gegenüber dem methodisch eingeschränkt vergleichbaren Untersu- 
chungsjahr 1993 ist ein geringfügiger Rückgang des Artenspektrums um ca. 8% zu ver- 
zeichnen, der allerdings durch das arbeitstechnisch bedingte Fehlen der ersten Frühjahrs- 
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und Herbstarten weitgehend erklárbar wird. 1993 wurden überdies einmal wóchentlich 2 
Lichtfallen ausgebracht, die zu einer deutlichen Steigerung der erfassten Artenzahlen 
beigetragen haben. 


Ritten (BZ) 


Artendiversitát: 237 Апеп (2; 358 Апеп); Individuen: 1360; Einzelstückarten: 74 
(31,1%). 

Die Artendiversität am Ritten ist mäßig hoch. Insgesamt 46 Arten wurden erstmals am 
Standort nachgewiesen, gleichzeitig fehlten 121 Taxa aus früheren Erhebungen. 


Gegenüber dem methodisch vergleichbaren Untersuchungsjahr 1995 wurden fast idente 
Artenzahlen verzeichnet. 


Pomarolo (TN) 


Artendiversität: 717 Апеп (2, 942 Arten); Individuen: 6200; Einzelstückarten: 191 
(27,2%). 
Die Artendiversität in Pomarolo ist sehr hoch zu bewerten. Insgesamt 216 Arten wurden 
erstmals am Standort nachgewiesen, gleichzeitig fehlten 225 Taxa aus früheren Erhe- 
bungen. 


Gegenüber dem methodisch vergleichbaren Untersuchungsjahr 1995 ist eine erhebliche 
Zunahme der Artendiversität um mehr als 40% zu verzeichnen. 


Lavazé (TN) 


Artendiversitàt: 135 Arten (2, 257 Arten); Individuen: 980; Einzelstückarten: 54 (40,0%). 


Die Artendiversitàt in Lavazé ist als niedrig zu bewerten. Insgesamt 40 Arten wurden 
erstmals am Standort nachgewiesen, gleichzeitig fehlten 122 Таха aus früheren Erhe- 
bungen. 


Gegenüber dem methodisch vergleichbaren Untersuchungsjahr 1995 sind mäßige Rück- 
рапве von са. 12 % der Artendiversitàt zu verzeichnen. 


Diskussion 


Während der Vegetationsperiode des Jahres 2000 konnten in Montiggl 464 in Pomarolo 
hingegen 717 Schmetterlingsarten nachgewiesen werden. In Montiggl war gegenüber 
Vergleichsjahren (1993 und 1995) eine leichte Abnahme bis deutlich Zunahme der 
Artendiversitát zu verzeichnen. Allerdings erreichten hier die Artenzahlen bei weitem 
nicht das gesamte bisher bekannte Artenspektrum von 637 Arten (1992-95). In Pomarolo 
hingegen wurde wáhrend einer Vegetationsperiode beinahe das bisher bekannte Spek- 
trum von 724 Arten erreicht. Hier dürfte die großflächige Entfernung von Verbu- 
schungsstadien im Nahbereich der IMP-Referenzflächen eine erhebliche diversitàtsstei- 
gernde Auswirkung erbracht haben. Auch zusätzliche Erfassungseffekte durch den erst- 
maligen Einsatz von Leuchttürmen sind als mógliche methodisch bedingte Fehlerquellen 
zu berücksichtigen. 


Die Standorte der kollinen Stufe erwiesen sich erwartungsgemäß wiederum als signifi- 
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kant artenreicher als jene der subalpinen Zone. Während am Ritten 237 Arten registriert 
wurden sank die Diversitàt in Lavazé auf 135 Таха. Eine derartige Diversitätsabnahme 
mit zunehmender Hóhenlage ist bei den meisten Insektenordnungen gegeben und beruht 
primár auf den ungünstigeren klimatischen Verháltnissen und dem stark reduzierten 
Substratangebot. Die bereits bei HUEMER (1997) registrierten groBen Diversitàtsdifferen- 
zen zwischen den subalpinen Standorten Ritten und Lavazé (312 bzw. 217 spp.) bestáti- 
gen sich auch nach den neuesten Erhebungen. Die Ursachen liegen insbesondere in der 
wesentlich günstigeren Vegetationsstrukturierung am Ritten u.a. mit kleinflächigen 
Feuchtgebieten. Lavazé ist hingegen floristisch artenärmer. 


Die nachgewiesenen Individuenzahlen sind in Pomarolo mit ca. 6200 annáhernd doppelt 
so hoch wie in Montiggl mit 3500. Am Ritten wiederum wurden mit 1360 Exemplaren 
um ca 40% mehr Tiere registriert als in Lavazé (980 Individuen). Ahnlich wie bei den 
Artenzahlen weisen auch diese Werte auf erhóhte Strukturvielfalt am Ritten bzw. in 
Pomarolo gegenüber den Vergleichsfláchen hin. Von Interesse ist die hohe Zahl von 
Einzelstückarten an allen Referenzflächen. Ihr Anteil am Gesamtinventar schwankt 
zwischen 27,296 (Pomarolo) bis 40,096 (Lavazé). Für diese Arten kónnen suboptimale 
Entwicklungsbedingungen oder unzureichende Erfassungsmethoden postuliert werden. 


Faunistisch bemerkenswerte Nachweise 


Trotz hohem faunistischen Kenntnisstand konnten auch während der Vegetationsperiode 
2000 wiederum eine ganze Reihe von Landesneufunden für Südtirol und Trient nachge- 
wiesen werden. Insgesamt handelt es sich um 3 Erstnachweise für Südtirol sowie 18 für 
Trient, darunter auch 2 Neufunde für Italien (Tab. 1). Alle diese Arten werden nachfol- 
gend kurz besprochen. Es ist anzunehmen, dass ein großer Teil der Landesneufunde aber 
auch die zusátzlich nachgewiesenen Arten bereits früher in den jeweiligen Moni- 
toringflichen vorgekommen sind, jedoch auf Grund methodischer Probleme (geringe 
Begehungsfrequenz, Abundanzschwankungen) nicht nachgewiesen wurden. 


Bereits wáhrend der Erfassungen zwischen 1992 und 1995 wurden 32 Arten erstmals in 
Südtirol sowie 30 Arten in Trient festgestellt. Unter diesen Neufunden befanden sich 
auch eine ganze Reihe von Schmetterlingen, die neu für die Wissenschaft waren und 
inzwischen großteils beschrieben werden konnten: Stigmella johanssonella LASTUVKA & 
LASTUVKA 1997, Phyllonorycter aemula TRIBERTI, DESCHKA & HUEMER 1997, Apatema 
apolausticum GOZMANY 1996, Blastobasis huemeri SINEV 1994, Stenolechiodes 
pseudogemmellus ELSNER 1996 sowie eine noch ungeklärte Art der Gattung Elachista 
(cf. elsaella). Sie stammen durchwegs aus den xerothermen Waldstandorten Montiggl 
bzw. Pomarolo, wobei alle 6 Arten (davon 2 exklusiv an diesem Standort) in Montiggl 
nachgewiesen wurden und 4 in Pomarolo. 


Stigmella hahniella (WORZ 1937) (Nepticulidae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient und Italien! 


Ókologie: Eine blattminierende Kleinschmetterlingsart mit monophager Bindung an 
Sorbus torminalis (LASTUVKA & LASTUVKA 1997). Die Habitatwahl beschránkt sich 
dementsprechend auf thermophile Wälder. 


Bemerkungen: Die Determination basiert auf 2 Zuchtexemplaren. 
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Trifurcula тоғауіса LASTUVKA & LASTUVKA 1994 (Nepticulidae) 


Standorte: Pomarolo (TN); Erstnachweis fiir Trient und Italien! 


Ökologie: Die erst kürzlich beschriebene Art ernährt sich im Raupenstadium als Sten- 
gelminierer and Lembotropis nigricans und wurde als erwachsene Raupe im Mai regis- 
triert (LASTUVKA & LASTUVKA 1997). Als Habitate wurden lichte, trockene Eichenwäl- 
der ausgewiesen. 


Bemerkungen: 7. moravica war bisher nur von wenigen Standorten in Tschechien 
(Bóhmen, Маћгеп), Osterreich (Niederósterreich) sowie aus Ештатеп bekannt, kónnte 
aber nach den nunmehr vorliegenden Funden aus Italien in Querceten weiter verbreitet 
sein. 


Depressaria depressana (FABRICIUS 1775) (Elachistidae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Ökologie: Diese wärmeliebende Art tritt entlang von Waldrändern sowie vor allem in 
Trockenrasen mit Beständen der Raupenfutterpflanzen Daucus, Pastinaca und 
Pimpinella gelegentlich nicht selten auf. 


Semioscopis steinkellneriana (DENIS & SCHIFFERMÜLLER 1775) (Elachistidae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Okologie: Charakterart thermophiler Laubwaldstrukturen und von Heckenbereichen mit 
Bestánden verholzter Rosaceae, insbesondere Prunus, Sorbus und Crataegus. BURMANN 
(1984) meldet die Art auch aus dem benachbarten Südtirol. 


Metalampra italica BALDIZZONE 1977 (Oecophoridae) 


Standorte: Montiggl (BZ), Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Ókologie: M. italica wurde mehrfach aus morschem Holz von Ostrya carpinifolia sowie 
Quercus pubescens und Q. robur gezüchtet (BURMANN 1988). Es handelt sich daher auch 
um eine besonders typische Art der Flaumeichen-Hopfenbuchenwilder. 


Bemerkungen: Die erst 1977 aus Italien beschriebene und hier offensichtlich endemische 
Art wurde erst rezent aus Südtirol publiziert (BURMANN 1988). 
Aplota palpella (HAWORTH 1828) (Oecophoridae) 


Standorte: Montiggl (BZ), Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 
Ökologie: Die Lebensweise der Raupen ist unzureichend bekannt. Sie ernähren sich nach 


Literaturmeldungen an Flechten, Moosen oder in Totholz (SCHÜTZE 1931) und sind mit 
alten Báumen assoziiert. 


Apatema apolausticum GOZMÁNY 1996 (Symmocidae) 


Standorte: Montiggl (BZ), Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 
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Ökologie: Raupen der Gattung Apatema sind nach derzeitigen Kenntnissen an vermo- 
dernde pflanzliche Stoffe gebunden. 

Bemerkungen: Die Art ist bisher weltweit nur in wenigen Exemplaren bekannt und zwar 
aus dem südlichen Ungarn sowie von je einer Lokalität in der Toskana und in der Pro- 
vinz Verona. Während sie in Montiggl bereits 1993 registriert werden konnte, datieren 
die Nachweise aus Pomarolo aus der Vegetationsperiode 2000. 


Blastobasis huemeri SINEV 1994 (Blastobasidae) 


Standorte: Montiggl (BZ), Pomarolo (TN); Erstnachweis für Südtirol! 


Okologie: Die ersten Stadien sowie die Raupenfutterpflanze sind unbekannt, hóchst- 
wahrscheinlich ernährt sich die Art aber von Totholz. 

Bemerkungen: Diese rezent beschriebene Art ist u.a. noch aus der Gegend des Monte 
Baldo sowie aus dem nordwestlichen Kroatien (Krk) bekannt geworden (SiNEV 1994), 
neulich auch aus der südlichsten Steiermark. Die Fundnachweise aus Montiggl sind 
‘derzeit die nórdlichsten bekannten Vorkommen dieses Taxons, das sich möglicherweise 
in den letzten Jahren ausgebreitet hat. Für diese Vermutung sprechen auch noch weitere 
südtiroler Nachweise des Jahres 2000 aus dem Gebiet des Kalterer Sees (HUEMER 2001). 


Coleophora virgatella ZELLER 1849 (Coleophoridae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Okologie: Die Raupen minieren im Frühjahr (April-Mai) die Blatter von Salvia glutinosa 
und A pratensis (SCHÜTZE 1931) und sind dementsprechend auf unterschiedliche Wald- 
ókotone sowie Mager- und Trockenrasenstrukturen angewiesen. 


Mirificarma lentiginosella (ZELLER 1839) (Gelechiidae) 


Standorte: Montiggl (BZ), Pomarolo (TN); Erstnachweis für Südtirol! 


Okologie: Die Raupen dieser Art ernähren sich oligophag an verschiedenen Fabaceae 
(ELSNER et al. 1999), insbesondere Genista tinctoria und sind weitgehend auf ther- 
mophile Waldstrukturen wie Flaumeichenbuschwälder sowie Steppenrasen beschränkt. 


Bemerkungen: M. lentiginosella wurde in 1994 bereits als Neufund für Trient in Poma- 
rolo registriert, nunmehr konnte sie auch in mehreren Exemplaren in Montiggl festge- 
stellt werden. 


Mirificarma maculatella (HÜBNER 1796) (Gelechiidae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Okologie: M. maculatella ist eine wármeliebende Art trockenwarmer Laubwaldstruktu- 
ren mit Beständen der Raupenfutterpflanzen Coronilla emerus und C. varia. Die Falter 
wurden in Pomarolo mehrfach am Blaulichtturm nachgewiesen. 


Athrips amoenella (FREY 1882) (Gelechiidae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 
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Okologie: Die Lebensweise dieser Art ist noch véllig unzureichend bekannt. Die Raupen 
werden aber an Vicia vermutet (ELSNER et al. 1999), eine Méglichkeit die auch durch die 
Habiatbindung in Pomarolo denkbar erscheint. Hier wurden die Falter ausschließlich im 
südlichen, Vicia-reichen Flaumeichenbestand gefunden. 


Bemerkungen: 4. amoenella ist eine extrem lokale Art mit ganz wenigen Nachweisen 
aus Mitteleuropa. In Italien wurde sie bisher nur im Vinschgau festgestellt, dürfte aber 
doch weiter verbreitet sein. 


Caryocolum moehringiae (KLIMESCH 1954) (Gelechiidae) 


Standorte: Montiggl (BZ), Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Okologie: Die Raupen leben bevorzugt in feuchten und schattigen Nadel- und Misch- 
wäldern und ernähren sich monophag von Moehringia (ELSNER et al. 1999). Das Vor- 
kommen in den thermophilen Querceten der IMP-Referenzflichen überrascht daher 
einigermaßen. | 


Bemerkungen: С. moehringiae war bisher in Italien nur in einem einzigen Exemplar 
bekannt, das 1993 in Montiggl belegt werden konnte. Der Nachweis in Pomarolo deutet 
auf eine weitere Verbreitung. | 


Eucosma albidulana (HERRICH-SCHAFFER 1851) (Tortricidae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Okologie: Die Lebensweise dieser Art ist noch unzureichend bekannt, sie kënnte 
monophag an Serratula tinctoria gebunden sein und tritt bevorzugt in Trockenrasen auf. 


Gypsonoma dealbana (FRÖLICH 1828) (Tortricidae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Okologie: Das Raupenstadium von Gypsonoma dealbana ist an unterschiedlichste Laub- 
hólzer gebunden, tritt aber bevorzugt in etwas feuchteren Au- und Hangwäldern auf. Es 
erscheint daher erstaunlich, dass diese Art in Trient noch nie nachgewiesen worden ist. 


Ancylis obtusana (HAWORTH 1811) (Tortricidae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Ökologie: Eine ebenfalls wenig spezialisierte Art von Laubwäldern und Heckenstruktu- 
ren mit trophischer Bindung an verholzte Rosaceae und Rhamnaceae. 
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Stenoptilia annadactyla SUTTER 1988 (Pterophoridae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Okologie: Eine ausschlieBlich an Scabiosa columbaria lebende Federmottenart, die 
bevorzugt in xerothermen Offenlandstrukturen wie Trockenrasen und Magerwiesen 
auftritt. 


Bemerkungen: 5. annadactyla wurde erst rezent beschrieben und ist aus verschiedenen 
Гапдегп, darunter auch Italien bekannt (GIELIS 1996). 


Vitula biviella (LELLER 1848) (Pyralidae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Ökologie: Die ersten Stände sind noch unzureichend bekannt, die Raupe lebt nach 
SLAMKA (1995) in den Blüten von Pinus. V. biviella dürfte demnach aus den Kiefernbe- 
stánden in Pomarolo stammen. | 


Udea cyanalis (LA HARPE 1855) (Crambidae) 


Standort: Pomarolo (TN); Erstnachweis für Trient! 


Okologie: Über die ersten Stünde dieser selten registrierten Art existieren keine Anga- 
ben, verwandte Таха ernähren sich unspezifisch an unterschiedlichen krautigen Pflanzen. 
U. cyanalis ist in jedem Fall eine extrem lokal auftretende Art, die eine montane 
Verbreitung aufweist (SLAMKA 1995). 


Noctua janthe (BORKHAUSEN 1792) (Noctuidae) 


Standorte: Montiggl (BZ), Pomarolo (TN); Erstnachweis für Südtirol und Trient! 


Okologie: Die Raupen dieser Art leben in Waldranókotonen, aber auch іп Offenland- 
strukturen unterschiedlicher Art, an verschiedenen krautigen Pflanzen. 


Bemerkung: Der Artenkomplex Noctua janthina — N. janthe wurde erst rezent grundle- 
gend überarbeitet (MENTZER et. al. 1991) und durch Differentialdiagnosen kenntlich 
gemacht. Seither konnte N. janthe in zahlreichen Gebieten nachgewiesen werden, Mel- 
dungen aus Südtirol (HUEMER 1996) und Trient wurden jedoch bisher nicht detailliert 
publiziert, obwohl N. janthe hier mutmaßlich die häufigere Art ist. Auf Grund von feh- 
lenden Belegtieren früherer Aufsammlungen aus Montiggl, konnten ältere Daten nicht 
mehr sicher zugeordnet werden. Es wird hier aber davon ausgegangen, dass die bei 
HUEMER (1997) gemeldeten N. janthina tatsáchlich N. janthe zugehórig sind. 
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Tabelle 1: Erstmeldungen für die Provinzen Bozen und Trient bzw. Italien im Jahr 2000 


Abkürzungen: NfB = Neu für Prov. Bozen-Südtirol 
NfT = Neu für Provinz Trient 
Nfl = Neu für Italien 






Stigmella hahniella (WORZ 1937) 

Trifurcula moravica LASTUVKA & LASTUVKA 1994 

Depressaria depressana (FABRICIUS 1775) 

Semioscopis steinkellneriana (D. & SCHIFF. 1775) 

Metalampra italica BALDIZZONE 1977 

Aplota palpella (HAWORTH 1828) 

Apatema apolausticum GOZMÁNY 1996 

Blastobasis huemeri SINEV 1994 — • 
Coleophora virgatella ZELLER 1849 

Mirificarma lentiginosella (ZELLER 1839) • 
Mirificarma maculatella (HUBNER 1796) 

Athrips amoenella (FREY 1882) 

Caryocolum moehringiae (KLIMESCH 1954) 

Eucosma albidulana (HERRICH-SCHAFFER 1851) 

Gypsonoma dealbana (FRÖLICH 1828) 

Ancylis obtusana (HAWORTH 1811) 

Stenoptilia annadactyla SUTTER 1988 

Vitula biviella (ZELLER 1848) 

Udea cyanalis (LA HARPE 1855) 


Noctua janthe (BORKHAUSEN 1792) e 


Substratbezogene Charakterisierung der Lepidopterenzónosen 


Die einzelnen Untersuchungsstandorte weisen gravierende Differenzen in der Zusam- 
mensetzung der Lepidopterenfauna auf. Die Hauptursachen dafür sind einerseits in den 
unterschiedlichen klimatischen Rahmenbedingungen vor allem im Vergleich zwischen 
kollinen und subalpinen Standorten zu finden, andererseits aber besonders im unter- 
schiedlichen Substratangebot. Generell werden die untersuchten Waldstandorte fast 
ausschlieBlich von autochthonen Таха mit mehr oder weniger enger trophischer Bindung 
an diesen Lebensraum besiedelt. Zónosefremde Arten inkl. Nachbarn (Vicini), Durch- 
zügler (Permigranten) und Irrgäste (Alieni) (nach SCHWERDTFEGER 1975) sind hingegen 
an allen Standorten nur von marginaler Bedeutung. 


Schmetterlinge ernähren sich im Raupenstadium von pflanzlichen und selten auch tieri- 
schen Stoffen. Die bei weitem überwiegende Mehrzahl frisst an chlorphyllhaltigen 
Blattteilen, es besteht aber vielfach eine starke Wirtspflanzenbeziehung in einer restrikti- 
ven Auswahl der Nahrung. Dies wird auch im Untersuchungsgebiet durch zahlreiche 
monophage (Raupen nur an einer Pflanzenart oder Gattung) bzw. oligophage (Raupen 
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nur an einer Pflanzenfamilie oder nahe verwandten Familien) Schmetterlinge dokumen- 
tiert. Allein die monophagen Nahrungsspezialisten machen folgende Anteile am jeweili- 
gen Gesamtinventar aus: Montiggl (30,296), Ritten (27,096), Pomarolo (30,596), Lavazé 
(25,296). Die Spezialisierung geht oft noch viel weiter, so dass manche Arten nur in den 
Baumkronen alter Eichen leben, andere wiederum exklusiv an Jungwuchs etc. Eine 
Gesamtbeurteilung der Verteilung auf die einzelnen Strata beweist, dass es sich bei den 
Untersuchungsfláchen um weitgehend intakte Lebensriume handelt, die sámtliche Kom- 
ponenten eines Substratangebotes sowie des jeweilig móglichen Lepidopterenbesatzes 
beinhalten. Die Analyse der einzelnen Standorte bezieht sich insbesondere auf die 
Wechselbeziehungen zur jeweils vorhandenen Vegetation (vgl. Abb. 4-7). In dieser 
Hinsicht bestehen teilweise signifikante Differenzen vor allem zwischen kollinen und 
subalpinen Standorten, aber auch die Untersuchungsflächen identischer Höhenstufen 
weisen divergierende Artenspektren auf (vgl. Anhangstabelle). 


Im folgenden werden die während der Vegetationsperiode 2000 erhobenen Artenbe- 
stánde mit den bisher bekannten Arteninventaren verglichen, die sich aus Aufsammlun- 
gen von 1992-1995 zusammensetzen. Unter diesem Gesichtspunkt sind auch die schein- 
baren Rückgänge an Arten zu betrachten. Wesentlich aufschlussreicher sind daher ver- 
gleichende Aussägen über die anteilsmäßige Bedeutung der einzelnen Substratklassen am 
rezenten sowie am früheren Arteninventar. Die Zahlenwerte in Abb. 4-7 inkludieren auch 
Mehrfachzuordnungen (trophisch fakultative Arten wurden allen potenziellen Sub- 
stratklassen zugeordnet) und sind in absoluten Zahlen erhöht. 


Montiggl (BZ) 


Der Standort weist mit 464 registrierten Arten (gesamt 752 spp.) eine hohe Diversitäts- 
rate auf. Wie in den früheren Erhebungsperioden dominieren die Vertreter der Laubhöl- 
zer, so u.a. besonders standortstypische monophage Quercus-Arten. Annähernd gleich 
viele Arten ernähren sich aber auch von krautigen Pflanzen. Wichtige Nahrungsressour- 
cen bilden weiters die Nadelhölzer sowie Totholz, tote pflanzliche Stoffe, Flechten und 
Moose. Die Lepidopterenzönose von Gräsern s.l. ist eher als artenarm einzustufen. Be- 
merkenswert ist der relative und absolute Rückgang an Arten mit trophischer Bindung an 
krautige Pflanzen und Gräser. Auch Flechten- und Moosfresser erlitten Einbußen, wäh- 
rend umgekehrt Laubholzkonsumenten gegenüber 1992-95 einen erhöhten relativen 
Anteil am Gesamtinventar aufweisen. 


Eine detaillierte Analyse der Nahrungspflanzen ergibt folgende Verteilung (Abb. 4): 


Laubhölzer: Annähernd die Hälfte des rezent nachgewiesenen Artenbestandes (228 spp.) 
ist obligatorisch (197 spp.) oder zumindest fakultativ (31 spp.) an Laubhölzer gebunden. 
Dominant sind vor allem die Spezialisten an Flaumeiche (Quercus pubescens), die insge- 
samt wiederum in 39 Arten und somit auch gegenüber den Aufsammlungen der Jahre 
1992-95 fast komplett nachgewiesen werden konnten. Unter den monophagen Eichen- 
arten finden sich zahlreiche indikatorisch relevante Таха wie Stigmella-, Ectoedemia-, 
Tischeria- und  Phyllonorycter-Arten, Coleophora flavipennella, Stenolechiodes 
pseudogemmellus, Elegia fallax und E. similella, Cymatophorima diluta, Spatalia 
argentina oder Griposia aprilina. Hinzu kommt eine breites Spektrum oligophager und 
polyphager Arten deren Hauptsubstrat ebenfalls Quercus ist. Auch Arten von feuchten 
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Gehólzstrukturen sind reich vertreten, darunter z.B. 7 monophage Таха an Populus sowie 
6 spp. an Betula. Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt im nórdlichen Teil der Unter- 
suchungsfläche. Andere Bäume und Sträucher sind von eher untergeordneter Bedeutung 
(z.B. Acer 4 monophage spp., Tilia 2 monophage spp.). 


Nadelhölzer: 48 der nachgewiesenen Lepidopterenarten ernähren sich obligatorisch (37 
spp.) oder zumindest fakultativ (11 spp.) von Nadelhölzern. Der Anteil an monophagen 
Таха ist erheblich (Pinus 13 spp., Picea 5 spp., Abies 1 sp., Larix 1 sp., Juniperus 1 sp.) 
und umfasst auch einige bedeutende Forstschädlinge wie z.B. Rhyacionia buoliana u.a. 
Arten der Gattung, Bupalus piniarius, Traumatocampa pityocampa und die erstmalig an 
der IMP-Fläche nachgewiesene Lymantria monacha. Standortsgemäß dominiert die 
Bedeutung der Pinaceae, vor allem von Pinus sylvestris, die u.a. auch in den Gebieten 
um den Montiggler See großflächig vertreten ist. Neben den monophagen Kiefernarten 
sind weitere 7 Arten oligophag an Pınaceae gebunden. 


Krautige Pflanzen: Die Krautschicht ist in Montiggl mäßig gut entwickelt, so in halbof- 
fenen Flächen. In einigen exponierteren Hanglagen sowie im Beschattungsbereich der 
Kieferbestände ist nur eine sehr artenarme Vegetationsstruktur vorhanden. Trotzdem 
konnten im Jahr 2000 immerhin 89 exklusiv an krautige Pflanzen gebundene Arten, 
darunter einige Substratspezialisten, registriert werden. Besonders Asteraceae (5 Spezia- 
listen) und Fabaceae (6 Spezialisten) sind ein lepidopterologisch interessantes Nahrungs- 
spektrum. Weitere 42 spp. können das Substratangebot der Krautschicht zumindest 
fakultativ nützen wobei eine zusätzliche Nutzung der Nahrungsressourcen vor allem 
Gräser s.l, und Laubhölzer berrifft. 


Gräser s.l.: Annähernd 10% der nachgewiesenen Arten fressen obligatorisch (23 spp.) 
oder fakultativ (11 spp.) an Gräsern. Der Artbestand ist im Vergleich zu subalpinen 
Standorten eher von untergeordneter Bedeutung, und umfasst im wesentlichen Falter der 
Familien Crambidae und Noctuidae. Auch eine noch ungeklärte Art der Gattung 
Elachista ist hervorzuheben. 


Flechten und Moose: Knapp 3% des Artenbestandes sınd an Flechten (13 spp.) bzw. 2% 
an Moose (10 spp.) gebunden. Gerade bei den Flechtenfressern ist ein deutlicher Rück- 
gang der Artenzahlen von 21 auf 13 spp. zu vermerken. Auch die ehemals hohen Indivi- 
duenzahlen wurden bei weitem nicht mehr erreicht. Ungeklärt bleibt vorläufig ob es sich 
dabei um Rückgänge auf Grund von Luftgüteproblemen sowie klimatischen Problemen, 
oder um natürliche Bestandsschwankungen handelt. 


Totholz: Der Artenanteil ап Totholzverwertern (zumeist werden Pilzmycelien gefressen) 
ist mit 19 - ausschließlich an dieses Substrat gebundenen - Species erstaunlich hoch und 
deutet auf weitgehend ungestörte Stoffumsätze innerhalb der Untersuchungsfläche. 
Einige Arten, die diesem Substratfundus zuzuordnen sind, erweisen sich von hohem 
faunistisch-ökologischen Wert, so z.B. Nemapogon ruricolella, Goidanichiana 
jourdheuillella, Batia internella, Metalampra italica, Esperia oliviella u.a. an Totholz. 





Tote Pflanzensubstanz: Der relative Anteil an Arten mit trophischer Beziehung zu mo- 
dernden pflanzlichen Stoffen wie Falllaub und Stroh (sowie fallweise auch tierischem 
Material) blieb über beide Registrierungsperioden annähernd gleich und beträgt ca. vom 
5% (22 spp.) des Gesamtinventars. Vor allem.Zünslerarten der Unterfamilie Pyralinae 
sowie Spanner der Gattung /daea sınd charakteristische Vertreter der detritophagen 
Fauna. 
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Ritten (BZ) 


Am Standort Ritten wurden während der Vegetationsperiode 2000 237 Lepidopterenar- 
ten (gesamt 358 spp.) registriert. Entsprechend der Vegetationszusammensetzung domi- 
nieren Апеп der Kraut- und Grasschicht deutlich vor Laubholzfressern (inkl. Zwerg- 
stráuchern). Bei einem gegenüber 1992-95 methodisch bedingtem Rückgang (vermin- 
derte Begehungsfrequenz) der Artenbestinde um ca. % fällt die relative Zunahme der 
Grasfresser und Arten krautiger Pflanzen auf, während andererseits Laub- und Nadel- 
holzarten sowie Detritophage überproprotional zurückgegangen sind. Eine Detailanalyse 
der Substratabhängigkeit ergibt folgendes Bild (Abb. 5): 


Laubhólzer: Laubhólzern kommt im subalpinen Piceetum im Vergleich zum Quercetum 
nur eine relativ geringe Bedeutung zu. Insgesamt 64 Arten konnten dieser Substratklasse 
zugeordnet werden, wobei 49 Taxa obligatorisch an Laubhólzer gebunden sind, 15 Taxa 
fakultativ. Artenreich vertreten sind lediglich die ап Zwergstráuchern der Familie 
Ericaceae fressenden Schmetterlinge mit 7 oligophagen Species sowie 7 monophagen 
Arten ап Vaccinium. Vereinzelt treten noch Spezialisten von Weidengewächsen (2 
oligophage und 2 monophage Arten) sowie von Rosaceae (4 oligophage sowie 3 
monophage Arten) auf. Auch für die polyphagen Arten sind diese Pflanzenfamilien 
mangels weiterer Nahrungsressourcen von entscheidender Bedeutung. 


Nadelhólzer: Mehr als 1596 der am Ritten nachgewiesenen Arten sind mit verschiedenen 
Nadelholzarten assoziiert. Insgesamt 32 Taxa ernáhren sich obligatorisch von Nadelhól- 
zern, lediglich 4 Arten auch zusátzlich von Laubhólzern und/oder krautigen Pflanzen. 
Die meisten Species (24) ernähren sich oligophag oder monophag von Pinaceae (im 
Untersuchungsgebiet 7 monophage Рісеа-Апеп, 7 Pinus-Arten 4 Larix-Spezialisten, 
sowie 6 oligophage Taxa). Auffallend ist das Fehlen der in früheren Jahren relativ zahl- 
reich nachgewiesenen, an Pinus cembra gebundenen Cosmotriche lunigera burmanni. 


Krautige Pflanzen: Annähernd die Hälfte aller nachgewiesenen Arten kann sich obligato- 
risch (91 spp.) bzw. fakultativ (25 spp.) von krautigen Pflanzen ernáhren. An monopha- 
gen Nahrungsspezialisten fallen vor allem 6 Taxa an Galium sowie jeweils 3 Arten an 
Silene und Viola auf. Hinzu kommen zahlreiche oligophage Taxa, die besonders auf 
Asteraceae (8 spp.), Fabaceae (3 spp.) und Cruciferae spezialisiert sind. 


Gráser sl: Gräser spielen als Nahrungsressource für subalpine Lepidopterenzönosen 
eine erhebliche Rolle. Am Ritten werden .Gráser von са. 17% aller Arten exklusiv oder 
fakultativ gefressen. Der überwiegende Anteil (23 Arten) ist oligophag an Poaceae ge- 
bunden. Besonders typisch sind z.B. Arten der Gattungen Z/achista, Crambus und 
Apamea, die hier teils arten- und individuenreich auftreten. 


Moose, Flechten: 11 Arten ernáhren sich exklusiv von Moosen sowie 3 von Flechten. 
Vor allem die Moosfauna ist somit reprásentativ vorhanden. 


Andere: Im Gegensatz zu den Kollinstandorten ist die Totholz- bzw. die detritophage 
Fauna sehr artenarm vertreten. Lediglich 3 Arten ernähren sich von Totholz sowie 2 von 
toter pflanzlicher Substanz. Die Ursachen für diese minimale Diversität sind mutmaßlich 
im klimatisch bedingt verlangsamten Stoffumsatz und damit verbundenen Problemen zu 
suchen. 
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Pomarolo (ТМ) 


Insgesamt wurden bisher 942 Schmetterlingsarten іп Pomarolo registriert, davon 717 spp. 
während der Vegetationsperiode 2000, das ist beinahe die gesamte Artendiversitàt der 
Untersuchungsjahre 1992-95 (724 spp.) Die rezent nachgewiesenen Artenzahlen 
übersteigen jene von Montiggl um ca. ein Drittel. Die Ursachen für die extrem hohe 
Diversitätsrate liegen vor allem in der deutlich artenreicheren und kleinráumig vielfälti- 
gen Vegetationsstruktur. Es dominieren wiederum die Lepidopterenzónosen der Laub- 
hólzer, die ebenso wie Arten der Krautschicht äußerst artenreich vertreten sind. Geringer 
ist aber nach derzeitigen Erkenntnissen die Bedeutung der Nadelholzarten sowie ganz 
besonders der Vertreter toter pflanzlicher Substanz. Gegenüber den früheren Erhebungen 
konnten in der relativen Bedeutung von Nahrungsklassen kaum Differenzen festgestellt 
werden. Einerseits wurden zwar geringfügig weniger Arten der Kraut- und Grasschicht 
registriert, andererseits war im Gegenzug der relative und absolute Anteil von Taxa der 
Strauch- und Baumschicht erhóht. Auch eine Zunahme von Flechten- und Moosfressern, 
Totholzarten sowie Detritophagen konnte festgestellt werden. Die trophische Abhängig- 
keit gestaltet sich folgendermaßen (Abb. 6): 


Laubhólzer: Ca. 43% aller in Pomarolo nachgewiesenen Arten (306 spp.) sind zumindest 
fakultativ an Laubhölzer gebunden. Insgesamt 273 Таха ernähren sich obligatorisch von 
verschiedenen Laubhólzern. Besonders zahlreich sind die monophagen Arten auf 
Quercus (am Standort sowohl Quercus robur als auch Quercus pubescens) mit 39 Taxa. 
Darunter befinden sich zahlreiche Charakterarten des Flaumeichenbuschwaldes die 
großteils auch іп Montiggl registriert wurden, dort fehlen aber z.B. Anacampsis 
quercella, Polyploca ridens und Ochrostigma velitaris. Wichtige Pflanzen für 
monophage Taxa sind überdies Prunus (10 spp.), Populus (9 spp.), Acer (8 spp.) und 
Rosa (7 spp.). Oligophage Arten sind wie in früheren Jahren an verholzten Rosaceae mit 
insgesamt 26 Arten wiederum auffallend diversitátsreich vertreten (in Montiggl 6 spp.). 
Aber auch Fagaceae (7 spp.), Corylaceae (5 spp.) und Salicaceae (5 spp.) weisen weitere 
Spezialisten auf. Andere Laubhólzer sind nur von marginaler Bedeutung. Die Differen- 
zen in der Besiedelung der Laubholzschicht der beiden kollinen Standorte werden wie- 
derum durch die Lepidopterenzónosen deutlich (Abb. 4, 6, Anhangstabelle). 


Nadelhólzer: Insgesamt 46 Schmetterlingsarten konnten als obligatorische (35 spp.) bzw. 
fakultative (11 spp.) Nadelholzkonsumenten identifiziert werden, das sind 6,496 des 
Gesamtinventars. Auffallend ist dabei insbesondere der erstmalige Nachweis von 9 
Nadelholzfressern in der Referenzfliche, darunter Cedestis gysseleniella, Exoteleia 
dodecella, Assara terebrella oder Vitula biviella. Die meisten monophagen Nadelholz- 
fresser sind an Pinus gebunden (13 spp.), lediglich 5 spp. ernáhren sich an Larix, 2 spp. 
an Picea und 2 spp. an Juniperus. Überdies leben 6 Arten oligophag an Pinaceae und 5 
Таха an unterschiedlichsten Nadelhólzern. Fakultative Nadelholzkonsumenten ernähren 
sich zumeist auch von Laubhólzern. Unter den Arten dieser Substratklasse finden sich 
viele forstwirtschaftlich bedeutende Arten wie Lymantria monacha, Traumatocampa 
pityocampa, 3 Arten der Gattung Rhyacionia u.a. 


Krautige Pflanzen: 4096 aller Arten sind zumindest teilweise an krautige Pflanzen ge- 
bunden, darunter zahlreiche Nahrungsspezialisten. Besonders Fabaceae-Konsumenten 
sind äußerst artenreich vertreten (14 monophage bzw. 34 oligophage Arten), aber auch 
Asteraceae sind eine wichtige Nahrungsquelle mit 19 oligophagen Taxa sowie allein 5 
monophagen Spezialisten an Artemisia und 3 an Centaurea. Demgegenüber treten die 
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Spezialisten an Lamiaceae, Apiaceae und Caryophyllaceae (jeweils 7 oligophage Апеп) 
zurück. Bemerkenswert ist schlieBlich das geháufte Auftreten von Clematis-Konsumen- 
ten (7 monophage spp., Montiggl 3 spp.): 

Gráser 5.1.: Der Anteil an nachgewiesenen Grasfressern ist niedrig und ging gegenüber 
früheren Vergleichperioden von 67 auf 54 Arten zurück. 17 Апеп ernähren sich von 
Gräsern und krautigen Pflanzen, 37 obligatorisch von Gräsern. Von diesen Таха sind 
zumindest 28 Arten oligophag an Poaceae gebunden, eine weitergehende Spezialisierung 
fehlt meistens. 


Flechten und Moose: Lediglich 2% des Artenbestandes (15 spp.) sind an Flechten ре- 
bunden, wobei 13 Arten exklusiv an dieser Substratklasse auftreten, der Rest етаћи sich 
auch an Moosen. Die Gruppe tritt gegenüber Montiggl im relativen Anteil am Arten- 
spektrum deutlich schwächer auf, auch die Individuendichten sind viel geringer. Auch 
Moosfresser sind nur in mäßiger Diversität mit insgesamt 13 Arten vertreten. 


Totholz: Der Anteil an Totholzarten ist wiederum deutlich geringer als in Montiggl, 
sowohl bezüglich Artenzahlen als auch Anteil am Gesamtinventar. Insgesamt konnten 
während der Erhebungsperiode 13 Totholzverwerter registriert werden. 


Tote Pflanzensubstanz: Die Zahl an Detritophagen mit trophischer Bindung an modernde 
und/oder trockene Pflanzensubstanzen (teilweise auch an tierische Stoffe) ist von ehe- 
mals 22 Arten auf nunmehr 29 Taxa angestiegen. 


Lavazé (TN) 


Der Untersuchungsstandort weist gegenüber den schon 1992-95 geringen Diversitàts- 
werten von 217 Arten einen erheblichen Rückgang um mehr als ein Drittel auf. Diese 
scheinbaren Verluste dürften allerdings überwiegend in der extrem ungünstigen Juliwit- 
terung während des Jahres 2000 begründet sein, die auch zu einem Einbruch in der 
Abundanz der meisten Arten geführt hat. Überdies macht sich die an sich schon ungüns- 
tige Nordexposition sowie die verarmte Geländestruktur bemerkbar und auch die inten- 
sive Beweidung der Wiesenbereiche dürfte sich weiter diversitátsmindernd ausgewirkt 
haben. Ahnlich wie am Ritten ist ein signifikanter Rückgang von Laubholzarten (minus 
53% des 1992-95 registrierten Artenbestandes) festzustellen, dem jedoch eine relative 
Zunahme der Arten mit Bindung an Gráser und krautige Pflanzen gegenübersteht. Die 
Artenverteilung auf die einzelnen Substratklassen ist trotz der niedrigen Artenzahl immer 
noch sehr áhnlich wie am Ritten mit einer vor allem an krautige Pflanzen, Nadelhólzer, 
Gräser und an Laubgebüsch gebundenen Lepidopterenzónose (Abb. 7). 


Laubhólzer: Laubholzarten sind nur artenarm vertreten, und weisen insgesamt ein 28 
Taxa auf, wovon 11 fakultativ an anderen Substratklassen wie insbesondere krautige 
Pflanzen fressen kónnen. Die meisten dieser Arten ernáhren sich ohne starke Spezialisie- 
rung von verschiedenen Laubhólzern, wobei immerhin 6 Arten obligatorisch an 
Ericaceae gebunden sind. 


Nadelhólzer: Eine besonders standortstypische Artengarnitur ist an Nadelhólzer gebun- 
den. Insgesamt 13,396 (18 spp.) ernáhren sich von dieser Ressource, 16 Arten obligato- 
risch, 2 weitere fakultativ. Der Anteil monophager Arten ist sehr hoch und umfasst 5 
Picea-Arten, 4 Pinus-Arten, 2 Juniperus-Spezialisten sowie 1 Larix-Art. Im Gegensatz 
zum Ritten konnte die Zirbenart Cosmotriche lunigera burmanni wiederum nachgewie- 
sen werden. 
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Krautige Pflanzen: Mehr als 50% des wahrend der Erhebungsperiode nachgewiesenen 
Artenbestandes ernährt sich obligatorisch (47 spp.) oder fakultativ (21 spp.) von krauti- 
gen Pflanzen. Der Spezialisierungsgrad ist gering, an Spezialisten finden sich z.B. nur 
wenige Arten auf Galium (2 spp.) und Rubus (2 spp.) bzw. oligophage Taxa an Cruciferae 
(3 spp.) und Fabaceae (2 spp.) Die meisten Arten emähren sich unspezifisch und 
polyphag von verschiedenen krautigen Pflanzen. 


Gräser s.l.: Gräserfressende Schmetterlingsarten sind am Standort Lavazé gut repräsen- 
tiert, stammen allerdings ebenso wie die Arten der krautigen Pflanzen zu einem erhebli- 
chen Teil aus den offenen Weideflichen und nicht aus den Waldhabitaten. Insgesamt 
wurden 19 exklusiv an diesem Substratangebot lebende Taxa registriert, hinzu kommen 
10 Arten die sich gleichzeitig auch von verschiedenen krautigen Pflanzen ernáhren 
kónnen. 


Moose, Flechten: 7 Lepidopterenarten konnten der Substratklasse Moose zugeordnet 
werden, weitere 2 Arten den Flechten/Algen. 


Andere: Im Gegensatz zu den Kollinstandorten ist die Totholz- bzw. die detritophage 
Fauna sehr artenarm vertreten. Lediglich 3 Arten ernáhren sich von Totholz sowie 2 von 
toter pflanzlicher Substanz. Die Ursachen für diese minimale Diversitàt sind mutmaßlich 
im klimatisch bedingt verlangsamten Stoffumsatz und damit verbundenen Problemen zu 
suchen. | 





Phänologische Aspekte 


Schmetterlinge weisen zumeist eine kurze Flugzeit in der Größenordnung von wenigen 
Wochen auf. Je nach Hóhenlage und Schneebedeckung kónnen erste Arten bereits im 
Februar nachgewiesen werden, die letzten Herbstspezialisten fliegen bis gegen Ende 
November oder sogar noch spáter. Mit zunehmender Hóhenlage verkürzt sich die lepi- 
dopterologische Jahreszeit erheblich. Die jahreszeitliche Dynamik der Arten-und Indivi- 
duenzahlen entspricht weitgehend den großklimatischen Rahmenbedingungen. Mit zu- 
nehmenden Temperaturen ist auch ein massiver Anstieg der Arten- und.Individuenzahlen 
in den Sommermonaten zu verzeichnen (Abb. 8-11). 


Zwischen den kollinen Standorten konnten extreme Schwankungen in der Abundanz 
sowie Artendiversität registriert werden (Abb. 8-9). Während in Montiggl praktisch 
durchwegs deutlich weniger Arten pro Nachterhebung mit Leinwand als in Pomarolo 
nachgewiesen wurden, variierte die Individuenzahl extrem. Sie übertraf Mitte Mai und 
insbesondere Ende Juni/Anfang Juli die Werte von Pomarolo erheblich. Es ist zu ver- 
muten, dass sich an letzterem Standort die Trockenheit des Frühsommers deutlich nega- 
tiv auf die Schmetterlingspopulationen ausgewirkt hat. Die jeweils vorherrschende Wit- 
terung war durchwegs als günstig einzustufen. 


Die Abhàngigeit von lokal wirksamen Witterungsfaktoren kann aber im Extremfall zu 
sehr schlechten und nur mehr schwer interpretierbaren Ergebnissen führen wie insbeson- 
dere die mäßigen Sommerergebnisse іп Lavazé zeigen (Abb. 10-11). 


Faunenähnlichkeit 


Ein Vergleich der Faunenzusammensetzung zwischen unterschiedlichen Standorten 
ermöglicht Aussagen über Ähnlichkeiten bzw. Differenzen in der Zusammensetzung der 
Artengemeinschaften. 
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Vergleiche дег Artenzusammensetzung lassen sich z.B. mit Hilfe des Sórensen- 
Quotienten berechnen, der die Zahl gemeinsamer Апеп berücksichtigt und Ahnlichkeiten 
in Prozentwerten widerspiegelt: 

QS (96) = 2G/S, + Ss x 100 

G - Zahl der in beiden Fláchen gemeinsam vorkommenden Arten 

Sa, Se = Zahl der Arten in Fläche А bzw. B 

Tabelle 2: Faunenähnlichkeitswerte zwischen den IMP-Versuchsfláchen (Sórensen- 
Quotient) 

(fett = Werte für 2000; kursiv = Werte für 1992-1995) 


17,2% | 20,4% 





Diskussion 


Die hóchste Faunenübereinstimmung konnte mit Ahnlichkeitsquotienten von 53% zwi- 
schen den kollinen Waldstandorten Montigg! und Pomarolo belegt werden (Tab. 2). 
Insgesamt 313 gemeinsame Arten traten hier im Erhebungszeitraum des Jahres 2000 auf. 
Annähernd gleich hoch sind die Ähnlichkeitswerte für die beiden subalpinen Fichten- 
wälder Ritten und Lavazé mit 50,0% und 93 an beiden Standorten festgestellten Arten. 
Diese engen Affinitáten überraschen auf Grund der áhnlichen Hóhenlage und Vegeta- 
tionszusammensetzung nicht und sind im wesentlichen durch eine weitgehende Überein- 
stimmung des Substratangebotes erklárbar. 


Im Gegensatz dazu sind die Sórensen-Quotienten zwischen den kollinen und subalpinen 
Standorten durchwegs sehr niedrig und liegen zwischen bescheidenen 8,0% und 20,696. 
Die Zahl der gemeinsamen Arten schwankt zwischen 34 (Pomarolo/Lavazé) und 82 
(Ritten/Pomarolo). Die geringen Ahnlichkeitswerte sind durch die deutlichen lokalkli- 
matischen Differenzen und damit einhergehende massive Unterschiede in der Vegeta- 
tionszusammensetzung der Untersuchungsflächen erklärbar. 


Gegenüber früheren Untersuchungsperioden aus den Jahren 1992-1995 ist durchwegs ein 
leichtes Absinken der Ähnlichkeitsquotienten zu vermerken. Als wahrscheinliche 
Begründung kann die verminderte Anzahl von Erhebungsterminen angenommen werden, 
wodurch insbesondere seltene und schwierig erfassbare, vielfach auch besonders klein- 
räumig verbreitete Arten unterrepräsentiert sind. Besonders auffällig ıst der Rückgang 
gemeinsamer Arten zwischen den Kollin- und Subalpinstandorten, möglicherweise be- 
dingt durch die geringe Anzahl an Begehungen in den subalpinen Referenzflächen und 
der dadurch bedingten verminderten Repräsentanz von Arten mit kurzer Flugperiode. 
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Entwicklung дег Lepidopterenzónosen/Artenturnover 


Die Entwicklung von Artenspektren unterliegt dynamischen Prozessen, die wesentlich 
von der Habitatentwicklung der einzelnen Arten beeinflusst werden. Absolute Arten- 
zahlen geben über diese Vorgänge keine Informationen. Während einzelne Arten durch 
pessimale Bedingungen oder natürliche Populationsschwankungen verschwinden, kón- 
nen andere erfolgreiche Kolonisationsprozesse durchführen. Die Stabilität der Artenzahl 
spiegelt also in nicht unbedingt stabile Verháltnisse in der Artenzusammensetzung wider. 
Punktbezogene Untersuchungen unterliegen besonders hohen Turnoverraten. Häufige 
Arten werden regelmäßig nachgewiesen, seltene Arten verursachen Turnover. Ortstreue 
Arten Ше im typischen Lebensraum gefunden werden verursachen wenige 
Turnoverrereignisse, ebenso Arten deren Habitat weit entfernt liegt und ein Zuflug daher 
selten erfolgt (HAUSMANN 1991). Hauptverursacher höherer Turnoverraten sind vor 
allem Arten mit mittleren Entfernungen vom Erfassungspunkt, da es hier zu einem star- 
ken Wechsel bezüglich Auftauchen und Verschwinden kommt. Ebenso weisen Sukzes- 
sionsstadien gegenüber Klimaxstadien deutlich erhöhte Turnoverraten auf. 


Berechnungen der absoluten Artenaustauschraten (Turnover Та) beziehen sich auf den 
prozentualen Anteil von ausgetauschten Arten am Ausgangsartenspektrum (HAUSMANN 
1991). 


Ta (96) = (X, + X2) x 100/S, 

Š, = Ausgangsartenzahl 

X, 7 Zahl der neu aufgetretenen Arten 
X, = Zahl der fehlenden Arten 


Die von 1992-1995 sowie 2000 registrierten Artenbestánde ergeben bezüglich des abso- 
luten Artenturnovers folgendes Bild (Tab. 3): Die Turnoverraten sind durchwegs hoch 
bis sehr hoch und schwanken zwischen 52,5% (Ritten), 60,7% (Pomaraolo), 63,3% 
(Montiggl) und 74,796 (Lavazé). Die relativ geringe Übereinstimmung der Artenbe- 
stände, bei weitgehend identer Erfassungsmethodik sowie Begehungsintensität scheint 
auf den ersten Blick überraschend. Allerdings kommt HAUSMANN (1991) selbst bei 
kurzen Erhebungsintervallen zu einem Artenaustausch in der Größenordnung von bis zu 
50%. Eine annáhernde Gesamterfassung (09096 des Artenspektrums) wäre mittels Licht- 
fallen auch bei zweitägigen Intervallen erst nach 4 Jahren möglich. Die Artenturnover- 
raten in den IMP-Fláchen sind auf Grund der autókologischen Ansprüche der ,,ver- 
schwundenen“ bzw. neu nachgewiesenen Arten mit Sicherheit zu einem erheblichen Teil 
methodisch bedingt. Fehlerquellen sind theoretisch alle Faktoren, die Arten unerkannt 
lassen (HAUSMANN 1991), das sind Erfassungsintervalle, Erfassungszeitraum, Witterung, 
Determinationsprobleme, Fallenkonstruktion etc. In den Erhebungen des Jahres 2000 
dürfte die extrem ungünstige Witterung im Juli die Ergebnisse in den Subalpinstandorten 
stark negativ beeinflusst haben. Vor allem am Passo Lavazé waren massive Einbrüche in 
der Artendiversität zu verzeichnen, etwas günstiger waren die Erfassungsbedingungen 
am Ritten. In den Kollinstandorten haben einerseits die langen Intervalle (einmonatiger 
Rhythmus) zu einem entsprechenden apparenten Artenturnover wesentlich beigetragen, 
andererseits aber auch die weitgehende Nichtbearbeitung der Jahresrandzeiten (Vorfrüh- 
ling, Spátherbst). Dementsprechend konnten einige Arten a priori nicht mehr nachge- 
wiesen werden. Eine Detailanalyse der rezent nicht mehr bzw. neu festgestellten Arten 
lässt darauf schließen, dass ein großer Teil dieser Таха als dauerhaft repräsentierte und 
autochthone Faunenelemente eingestuft werden kann. 
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Der scheinbare Wechsel іп der Artenzusammensetzung kónnte generell nur durch eine 
deutlich erhóhte Frequenz der Begehungen gemildert werden, was aber auf Grund der 
materiellen Mehraufwandes kaum zu bewältigen wäre. 


Tabelle 3: Absolute Artenaustauschraten der Erfassungsperioden 1992-95 und 2000 


S, = Ausgangsartenzahl; X, = Zahl der neu aufgetretenen Arten; X; = Zahl der fehlenden Arten; Tg 
(96) = absolute Turnoverrate 


| Ritn | 32 | 46 | m | 555 __ 


Am | 27 | 40 | 102 | 74 —— 













Indikatorische Bewertung der Schmetterlingsfauna 


Als Bioindikatoren werden Organismen bzw. Organismengruppen bezeichnet, deren 
Lebensfunktionen sich mit bestimmten Umweltfaktoren derartig korrelieren lassen, dass 
sie als Zeiger für diese Umweltfaktoren bzw. Апдегипреп herangezogen werden kónnen 
(SCHUBERT 1991, CARL 1996). 


CARL (1996) nennt folgende Grundvoraussetzungen für die Auswahl eines Organismus 
als Bioindikator: 


e Die Wirkung eines Umweltfaktors sollte sich an einer eindeutigen Reaktion des 
Bioindikators erkennen lassen. 


e Der Bioindikator sollte auf einen bestimmten Umweltfaktor in spezifischer Weise 
reagieren, sodass die fälschliche Indizierung von Einflüssen anderer Umweltfaktoren 
weitgehend ausgeschlossen werden kann. 


e  Bioindikatoren weisen eine möglichst hohe Habitatbindung auf. 
e Möglichst einfache Ermittlung der An- oder Abwesenheit eines Bioindikators. 


Áhnlich wie bei anderen phytophagen Pflanzenfressern erfolgt bei Schmetterlingen eine 
Bioindikation primär über substratspezifische Faktoren. Grundsätzlich können indikato- 
rische Aussagen über folgende Komponenten gemacht werden: 


e Erfassung von möglichst artenreichen Gruppen und Bioindikation über Änderung der 
relativen Artenanteile an Substratklassen. Der relative Anteil der Substrattypen kann 
für einen Vergleich von Lepidopterenzónosen herangezogen werden, selbst wenn die 
Zahl der Registrierungen unterschiedlich ist, oder die Witterungsbedingungen variie- 
ren (NIEDERMOSER 2001). Auch bei simulierter Abnahme der Begehungsfrequenz 
und somit Reduktion von erfassten Arten ist eine Veránderung der Artenanteile an 
Substratklassen nur insignifikant. Dies bedeutet, dass selbst mit einer bescheidenen 
Anzahl von Erhebungen bereits Aussagen über allfällige Änderungen im Substratbe- 
reich gemacht werden kónnen. 


e Erfassung einzelner Arten und Indikation auf Grund autókologische Ansprüche. 
Arten- und Individuenzahlen sind stark von der Fangmethodik und Stichprobengröße 
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abhängig. Es sollte daher eine möglichst idente Methodik angewendet werden. Auf 
Grund der stenotopen Lebensweise sowie damit verbundener enger ókologischer Be- 
ziehungen zu den standortstypischen Habitatstrukturen wurden von HUEMER (1997) 
einige Arten als mógliche Indikatoren für zukünftige Monitoringprogramme ausge- 
wiesen. Die Dokumentation der Entwicklung dieser Arten ist von besonderer Be- 
deutung, da es auch zukünftig kaum móglich sein wird einen einigermaBen vollstán- 
digen Inventarisierungsstand aufrecht zu erhalten. 


Montiggl (BZ) 


Von den 111 während der früheren Erhebungsperioden als Indikatoren erhobenen Arten 
konnten im Jahre 2000 immerhin 71 festgestellt werden. Zumindest 9 Arten waren me- 
thodisch nicht nachweisbar, da sie entweder auf Grund phänologischer Aspekte nicht 
erhoben werden konnten, oder die geeignete Methodik nicht angewandt wurde (Gelb- 
falle/Sesiidae). Das nachgewiesene Artenspektrum umfasst also mehr als zwei Drittel der 
indikatorisch hochwertig beurteilten Taxa, nur wenige leicht registrierbare Arten, darun- 
ter der Eichenprozessionspinner (Thaumatopoea processionea) fehlen in den rezenten 
Aufsammlungen. Erstmals nachgewiesen wurden hingegen 5 Indikatorarten des Quer- 
cetums, darunter die auffallende Spatalia argentina sowie mehrere Nepticulidae. 


Ritten (BZ) 


Von 46 als indikatorisch bedeutsam ausgewiesenen Arten (HUEMER 1997) konnten 34 
während der Vegetationsperiode 2000 wiederum nachgewiesen werden, darunter auch 
ein groDer Teil der Charakterarten des Piceetum subalpinum. Auffallenderweise fehlten 
aber groBe und mittels Lichtquellen leicht nachweisbare Arten wie Cosmotriche lunigera 
und Xestia rhaetica. 4 Indikatorarten des Piceetums wurden erstmalig nachgewiesen, 
darunter Epinotia granitana und Xanthorhoe munitata. 


Pomarolo (TN) 


Eine Auswahl von 116 indikatorisch bedeutsamer Arten die während der Vegetations- 
perioden 1992-95 nachgewiesen werden konnten, wurde früher festgelegt (HUEMER 
1997). Insgesamt 95 dieser indikatorisch bedeutsamen Taxa wurden wiederum registriert. 
Mehrere Arten waren durch ihre phánologischen Ansprüche nicht nachweisbar, darunter 
Tortricodes alternella und Endromis versicolora. Nicht mehr registriert werden konnten 
aber einige auffallende thermophile Arten wie Odonestis pruni, Hipparchia statilinus, 
Hada calberlai oder Cryphia muralis. Neu hinzu kommen 12 bisher vom Standort nicht 
bekannte Indikatorarten des Quercetum pubescentis wie z.B. Infurcitinea albicomella, 
Caloptilia alchimiella, Metalampra italica oder Comibaena bajularia. 


Lavazé (TN) 


Während 1992-95 insgesamt 37 indikatorisch bedeutsamere Таха bestimmt wurden, sank 
diese Zahl im Jahre 200 auf 22 Indikatorarten, darunter die erstmals festgestellte 
Coleophora sylvaticella. 16 Schmetterlingstaxa wurden hingegen nicht mehr registriert, 
darunter charakteristische Fichtenwaldbewohner wie Hyppa rectilinea, Eurois occulta, 
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Хезпа rhaetica oder die flechtenfressenden Eilema deplana und Setema cereola. 


Als wesentliche Umweltfaktoren konnten ап sámtlichen IMP-Standorten Hóhenlage, 
Temperatur und Strahlungsbedingungen ausgewiesen werden. Umweltbelastungen sind 
einerseits durch natürliche Stressfaktoren wie klimatischen Schwankungen zu finden, 
andererseits existieren aber auch anthropogen verursachte Schadstoffeinwirkungen ins- 
besondere Luftschadstoffe. Diese setzen sich an den IMP-Standorten im wesentlichen 
aus Abgasen, mineralischen Staubfrachten aus der Sahara sowie Mittelmeersalznebeln 
zusammen (TAIT 1995). Hunderte schwer oder nicht abbaubare Umweltgifte, die früher 
von keiner Relevanz waren, so u.a. verschiedenste Schwermetalle, Stickoxide, Schwe- 
feldioxid, Staub und chlorierte Kohlenwasserstoffe, reichern sich heute in ókologischen 
Kreisläufen ап (LEPIDOPTEROLOGEN-ARBEITSGRUPPE 1987). Die Folgen für die Schmet- 
terlingsfauna sind noch vóllig unzureichend bekannt, dürften aber nach vorliegenden 
punktuellen Untersuchungen erheblich sein. So führen Auswaschungsprozesse der At- 
mopshäre derzeit in ganz Mitteleuropa zu einem erheblichen Stickstoffeintrag und damit 
einhergehend zu einer zunehmenden Eutrophierung  gefáhrdeter Lebensräume 
(LEPIDOPTEROLOGEN-ARBEITSGRUPPE 2000). Besonders bedenklich erscheinen auch 
neueste Forschungen zur Auswirkung des bodennahen Ozons (LORENZ & ARNDT 1997). 
Dieses führt zu massiven Zersetzungserscheinungen von Sexuallockstoffen (Pheromo- 
nen) und könnte somit auch weit außerhalb des direkten menschlichen Einflusses für den 
Rückgang der Schmetterlinge in scheinbar unveränderten Biotopen mit verantwortlich 
sein. 


Zusammenfassung 


Im Rahmen des „International Cooperative Project on Assessment and Monitoring of Air Pollution 
Effects on Forests“ wurden während der Vegetationsperiode des Jahres 2000 Schmetterlinge mit- 
tels unterschiedlicher Methodik (visuelle Tagesregistrierungen, Leinwand, Leuchtturm, Lichtfalle) 
erhoben. Die Untersuchungsstandorte liegen in den italienischen Provinzen Bozen-Südtirol und 
Trento (Quercetum pubescentis: Montiggl BZ, Pomarolo TR; Piceetum subalpinum: Ritten BZ, 
Lavazé, TR). 

Eine Analyse der Diversitátsrate ergibt stark divergierende Verháltnisse: 464 Arten in Montiggl 
bzw. 717 in Pomarolo, hingegen lediglich 237 Arten am Ritten sowie 135 in Lavazé. Die nachge- 
wiesenen Indviduenzahlen schwanken zwischen 3500 (Montiggl) und 6200 (Pomarolo) bis zu 1360 
(Ritten) und 980 (Lavazé). Insgesamt wurden in Montiggl 115 Arten erstmals registriert, am Ritten 
46 spp., in Pomarolo 216 spp. und in Lavazé 40 spp. Faunistisch von erheblichem Interesse sind 3 
Erstnachweise für Südtirol sowie 18 für Trient, darunter auch 2 Neufunde für Italien (Stigmella 
hahniella WORZ, 1937, Trifurcula moravica LASTUVKA & LASTUVKA 1994). 


Die Diversitátsverteilung auf die unterschiedlichen Substratklassen ist deutlich standortsbedingt 
geprágt. Generell ist der Spezialisierungsgrad ausgeprágt hoch und monophage Nahrungsspezia- 
listen stellen zwischen 25,2% bis 30,2% des jeweiligen Gesamtinventars. Durch jeweils 39 
monophage Quercus-Arten an den Kollinstandorten liegen diesbezügliche Werte dort hóher. In den 
kollinen Standorten Montiggl und Pomarolo sind die laubholzfressenden Arten mit 4996 bzw. 4396 
des Artenbestandes sehr bedeutend (alle Relativwerte inkludieren obligatorische und fakultative 
Konsumenten), weitere 2896 bzw. 40% ernáhren sich zumindest fakultativ von krautigen Pflanzen. 
Grasfresser sind mit jeweils 7% des Gesamtinventars vertreten, Spezialisten der Nadelhólzer mit 
10% in Montiggl und 6% in Pomarolo. Konsumenten von Kryptogamen, Totholz sowie Detri- 
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tophage sind diversitàtsmiBig von untergeordneter Bedeutung. Іп Montigg! sind diese Faunenan- 
teile gut vertreten (3% Flechtenfresser, 2% Moosfresser, 4% Totholzarten, 5% tote pflanzliche 
Stoffe), in Pomarolo sind die relativen Anteile am Artenspektrum signifikant niedriger (2% Flech- 
tenfresser, 2% Moosfresser, 2% Totholzarten, 4% tote pflanzliche Stoffe). Gegenüber früheren 
Erhebungsperioden konnte in Montiggl ein relativer Anstieg der Laubholz- und Nadelholzarten 
registriert werden, während vor allem Arten der Krautschicht deutlich zurückgingen. In Pomarolo 
bleiben die Anteile an Substratklassen beinahe unverándert. Einer minimalen Abnahme der Gras- 
fresser steht ein leichter Anstieg der Moosarten sowie Detritophager gegenüber. Die subalpinen 
Untersuchungsflächen Ritten und Lavazé weisen einen relativ unspezialisierten, gegenüber den 
kollinen Standorten aber deutlich erhóhten Anteil von Arten mit Bindung an krautige Pflanzen auf 
(49% bzw. 50%). Auch die Bedeutung von Grafressern (1796 bzw. 2196) nimmt ebenso wie jene 
der eher stark spezialisierten Nadelholzfresser (15% bzw. 13%) massiv zu. Die Laubholzgewächse 
dienen hingegen nur mehr 2796 bzw. 21% der Arten als zumindest fakultative Nahrungsressource. 
Auch die Bedeutung der Arten an Flechten, Totholz und toten pflanzlichen Stoffen nimmt gegen- 
über den Kollinstandorten drastisch ab. Im Vergleich zu früheren Erhebungen ҒАШ vor allem der 
relative Rückgang von Laubholzkonsumenten auf, wáhrend umgekehrt Grasfresser und Arten 
krautiger Pflanzen zugenommen haben. 

Phánologische Vergleiche weisen für alle Standorte die Sommermonate als mit Abstand am arten- 
und individuenreichsten aus. 

Faunenähnlichkeiten (Sórensen-Quotient) belegen eine mäßig hohe Übereinstimmung von 53% in 
den Kollinstandorten und 50% in den Subalpinflächen. Zwischen den unterschiedlichen Hóhenstu- 
fen sind nur mehr geringe Ahnlichkeitswerte zwischen 8,0% und 20,6% der Artenspektren zu 
verzeichnen. 

Artenturnoverraten sind durchwegs sehr hoch und bewegen sich zwischen 53,5% (Ritten), 60,7% 
(Pomaraolo), 63,3% (Montiggl) und 74,796 (Lavazé). Mógliche Erklärungen sind einerseits Witte- 
rungsprobleme, andererseits Eingriffe in die Umgebung der Standorte. 
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Montiggl Ritten Pomarolo Lavazé 


Abb. 1: Artendiversität während der Erhebungsperiode 2000 
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Montiggl Ritten Pomarolo Lavazé 


Abb. 2: Artendiversitätszuwachs während der Erhebungsperiode 2000 
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Montiggl Ritten Pomarolo Lavaze 


Abb. 3: Artendiversität während unterschiedlicher Erhebungsjahre 
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Abb. 4: Artenverteilung auf Substratklassen (Montigg!) 
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Abb. 5: Artenverteilung auf Substratklassen (Ritten) 
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Abb. 6: Artenverteilung auf Substratklassen (Pomarolo) 
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Abb. 7: Artenverteilung auf Substratklassen (Lavazé) 
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Abb. 8: Artenzahlen pro Fangnacht im Haupterhebungszeitraum (Leinwanderfassung) 
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Abb. 9: Individuenzahlen pro Fangnacht im Haupterhebungszeitraum 
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Abb. 10: Artenzahlen pro Fangnacht im Haupterhebungszeitraum (Leinwanderfassung) 
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Abb. 11: Individuenzahlen pro Fangnacht im Haupterhebungszeitraum (Leinwanderfassung) 


Anhangstabelle: Artenverzeichnis 


Die Auflistung der Arten erfolgt in systematischer Reihenfolge unter den einzelnen 
Familien, hauptsáchlich nach HUEMER & TARMANN (1993). Das Vorkommen der einzel- 
nen Taxa/Standort wird tabellarisch erfasst. Detaillierte ókologische Informationen zu 
den einzelnen Arten sind in der Datenbank des Autors gespeichert bzw. teilweise bei 
HUEMER (1997) abgedruckt. 


Abkürzungen: 


TAXON - Familienname bzw. Gattungs- und Artname sowie Autor und Jahr der Be- 
schreibung 


MO cenae Montiggl (BZ) 

Rl ndun Ritten (BZ) 

РО аты шанақ Pomarolo (ТМ) 
liscia) Passo Lavazé (TN) 

п - Nachweis 2000, a - Nachweis 1992-95 

® = Nachweis am jeweiligen Standort 2000 


e = Nachweis am jeweiligen Standort 1992-1995 
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Тахоп 
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Micropbteriegidae 
Micropterix aureatella (SCOPOLI 1763) 
Micropterix aruncella (SCOPOLI 1763) 
Micropterix osthelderi HEATH 1976 
Micropterix rothenbachii FREY 1856 
riocraniidae 
eriocrania subpurpurella (HAWORTH 1828) 

Eriocrania sp. 
Hepialidae 
Triodia sylvina (LINNAEUS 1761) 
Korscheltellus lupulinus (LINNAEUS 1758) 
Pharmacis fusconebulosa (DE GEER1778) 
Hepialus humuli (LINNAEUS 1758) 
Nepticulidae 

implimorpha promissa (STAUDINGER 1870) 

tigmella tiliae (FREY 1856) 

tigmella betulicola (STAINTON 1856) 

tigmella microtheriella (STAINTON 1854) 

tigmella prunetorum (STAINTON 1855) 

tigmella aceris (FREY 1857) 

tigmella catharticella (STAINTON 1853) 

tigmella anomalella (GÖZE 1783) 

tigmella johanssonella LASTUVKA & LASTUVKA 1997 

tigmella hahniella (WÖRZ 1937) 

tigmella magdalenae (KLIMESCH 1950) 

tigmella nylandriella (TENGSTROM 1848) 

tigmella desperatella (FREY 1856) 

tigmella hybnerella (HUBNER 1796) 
?Stigmella mespilicola (FREY 1856) 

tigmella salicis (STAINTON 1854) 

tigmella myrtillella (STAINTON 1857) 

tigmella trimaculella (HAWORTH 1828) 

tigmella assimilella (ZELLER 1848) 

tigmella plagicolella (STAINTON 1854) 

tigmella aurella (FABRICIUS 1775) 

tigmella tormentillella (H.-S. 1860) 

tigmella hemargyrella (KOLLAR 1832) 

tigmella ruficapitella (HAWORTH 1828) 

tigmella atricapitella (HAWORTH 1828) 

tigmella samiatella (ZELLER 1839) 

tigmella roborella (JOHANSSON 1971) 
Stigmella sp. ` 

tigmella sp. 
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Trifurcula cryptella (STAINTON 1856) 


lc D 
Trifurulaso. S o S 
| B 
rifurcula moravica LASTUVKA & LASTUVKA 1994. | | 
ur 

ШЕ 

je | 

м 








Меторһоға metallica (РРА 176) | | P e 
ИННИ ТЕН 


кы. 


e 
D 
Adela reaumurella (LINNAEUS 1758) __ | je] | lele 
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Cauchasfibulella (D. & SCHIFF. 1775) ____ | [Tele] | 
Incurvariidae __"__ | | || 
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ncurvaria pectinea HAWORTH 1828 | de! | 
ncurvaria masculella (D. & ScHIFF. 1775) 
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Taxon — ^—  —  — [Mo|Rij|Po|ta 
а | пј ај ој а| па. 
Tineidae ИЛЕН | 5 __- o ТЕҢ ЕЕ I БН Б ЕК ШЕ 
[Euplocamus anthracinalis (ScoPoLi Dei јеј | | | | | | 
|Могорћара choragella (D. & ScHiee. 175) — | |e| | | | | || 
Cephimallota angusticostella (ZELLER 1839) "ell | jeje] | | 
Infurcitinea ignicomella (HEYDENREICH 1851) ||| el | | | | 
Infurcitinea albicomella HS 1821 (ele | je] | | | 
Infurcitinea finalis GOZMANY 190 69%) | jeje] | | 
Nemapogon granella (Linnaeus 1758) |9) | | | | || 
Nemapogon cloacella (HAWORTH 1828 | | јеје | | | | | 
Nemapogon ruricolella (STANTON 1849 _(_џ |elel | | |, | | 
Nemapogon clematella (FABRICIUS 1781) LU | | | | | | 
Nemapogon heydeni PETERSON 1957 _џ__ | |e| | | | | | | 
[Triaxomera parasitella (НОвмек 1796) __џ_џ_џ___Љђ је | | | | | | | 
Triaxomera fulvimitrella (SoboFFSKv 1830) 1) [el | | 
Monopis laevigella (D. & SCHIFF. 1775) L | | | | ј• | || 
Monopis obviella (D. & SCHIFF. 175) ____ јеј• | | jeje] | | 
Elatobia fuliginosella (LIENIG & ZELLER 1846) __ Je! | | | | | | | 
Tinea semifulvella HAWORTH 1828  — jeje] | | pi] 
Tinea trinotella THUNBERG 1794 ____' Tele | | jeje] | 


ЕРТЕГІНІ 0 E 
Tinagma perdicellun ваљке | 
Tinagma signatum GAEDKE T9] TO 
Le ca 
Bucculatrix demaryella castaneae Kumesch 1950 [o 
Buccularrix umella ове 
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Caloptilia syringella (FABRICIUS 1794) 
Caloptilia alchimiella (SCOPOLI 1763) 


Caloptilia robustella JACKH 1972 
Caloptilia sp. 


>. 


Parornix scoticella (STAINTON 1850) 
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Тахоп | Мо | Ri | Po | La 
GGG 
Callisto denticulella (TuungerG 19) | | | | |еј• | Í | 
Phyllonorycter robiniella (CLEMENS 1859 19%) | jeje] | | 
Phyllonoryeter sp LL | | lel || ` 
Phyllonorycter sagitella (BIERKANDER 1790) "Tel | | jejej | 


Phyllonorycter quercifoliella (ZELLER 1839) _____ је 
Phyllonorycter ulmifoliella (HOBNER [1817] Te 
Phyllonorycter parisiella (WOCKE 1848 19% 
Phyllonorycter pomonella (ZELLER 1846) | | | 
Phyllonorycter cerasicolella (H.-S. 1855) LI 
Phyllonorycter lantanella (SCHRANK 1802) LI 
Phyllonorycter hilarella (ZETTERSTEDT 1839) | | 
Phyllonorycter oxyacanthae (FREY 1856 LI 
Phyllonorycter sorbi (FREY 1855) ||| 
Phyllonorycter cydoniella (D. & SCHIFF. 1775) Cie 
E 
8! 
МЕ 
zl 
• | | 
-H 
АЙ 




















Phyllonorycterjunoniella EUER 846) | 
Phyllonorycter schreberella FABRICIUS 1781) — — — J 
Phyllonorycter пісе (STANTON 185) — — — — j] 
Phyllonoryeter feu EJ 
Phyllonorycter aemula TRIBERTI, DESCHKA & HUEMER 1996 e^ 
Phvllonorvcter maestingella (MÜLLER 1794) |] | 
Phyllonorycterharrisella (UNNAEUS 176) |е 
Phyllonorycter roboris (Zeiten 189) — — — — |е 
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Тап мо | Ri | Po | La | 
o ooo пја|пја|оја. 
[Pravs fraxinella (BIERKANDER 178. — __ јеј• | | Tele] || 
Prays ruficeps (НЕІМЕМАММ 1854) ____ | |» | | | | | | 
Argyresthia amiantella (2811. 184) Tell [ele 
Argyresthia bergiella (RATZEBURG 184) | | | |e| | | |] | 
Argyresthia abdominalis ZELLER 1839 ||| jejeje] | | 
Argyresthia goedartella (LINNAEUS 1758) | Jet | | | | [| | 
Argyresthia retinella ZELLER 1839. Jet | | јеј | || 
Argyresthia sorbiella (TREITSCHKE 1833 __ Tel jeje] | | |» 
Argyresthia albistria (HAWORTH 1828 | | | | јеј | | | 
Argyresthia pruniella (CLERCK 1759 Je| | | jeje] || 
Argyresthia bonnetella(LINNAEUS 1758 je] | | jeje] || 
Argyresthia conjugella ?ЕыЕк1839 19) jejeje] [el | 
Ypsolophidae — | I | | | | || 
Ypsolopha dentella (FABRICIUS 1775) — | | | | јеј | |. 
Ypsolopha falcella (D. & ScHIFF. 1775) —  — — — — | | | | Je! | | | 
Ypsolopha scabrella (Linnaeus 176) | | | | | | je] | _ 
Ypsolopha horridella (TREITSCHKE 1835) I | | | јеј | | - 
Ypsolopha lucella (FABRICIUS 1775) O U | L | | | je] | 
Ypsolopha sylvella (Linnaeus 1767) — — I | le| | || 
Ypsolopha parenthesella(LINNAEUS 1761) Jet jej jeje] | 
Ypsolopha ustella (CLERCK 1759 __ [er | | | | | 
Ypsolopha sequella (CLERCK 175 ___џ_џу |Je| | | | | | |_ 
Ypsolopha vittella (INNAEUS 1758 __џ__џ_ | је | | | | | | 
Plutellidae __"|--| | | | | || 
Plutella xylostella (LINNAEUS 1758 __9_69_ |еј• [ele је |• lele 
Digitivalva arnicella (НЕҮРЕМ 1863) _џ__ — — | | | | | | je | 
Acrolepia assectella (ZELLER 1839 |) Jeje] | 
Glyphipterigidae "| | | || 
(Glyphipterix thrasonella (5С0РОШ 1763) [1 јеје | | | |_ 
Giyphipterix simpliciella (STEPHENS 1834) — — | | | | |e|e| | 
Lyonetiidae __|--| | | | | | | 
Leucoptera coronillae (HERING 1933) | | | | leje] | 
Гуопепа clerkella (Linnaeus 1758 |||) | | | | 
Coleophoridae гаа 
Coleophora albella (Тномвеко 1788) — — (J | | | | јеј | | - 
Coleophora ІшіреппеПа (ZELLER 1838) ___џ_ | |e| | jejej | | 
Coleophora gryphipennella (HOBNER 1756) — —— — | | | | | i| 
Coleophora ЛауіреппеПа (DuPONCHEL 1843) 9») | jeje] | 
Coleophora milvipennis ZELLER 1839 ___ у | F| | jejej || 
Coleophora coracipennella (HOBNER 1796) —  — L | | | | је | | | 


































m 






C 






С) 












Coleophora serratella (Linnaeus 176/ ____ "је | | | | | | 
Coleophora fuscocuprella HS 1855 ___ | | | | | | 
Coleophora lusciniaepennella (TREITSCHKE 1833) — m [el | | | | | l 
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Taxon Mo] Ri | Рој La 
RA ЕНЕГЕ RE ЛЕН 


[Coleophora elitzella HOFMANN 1869 | 




























































(Coleophora mayrella (НОвмек (1813) ______ | | 
Coleophora kuehnella (GOEZE 1783) Te 
Coleophora ibipennella ZELLER 1849 | 
Coleophora zelleriella HEINEMANN 1859 
Coleophora currucipennella ZELLER 1839 _____ је 
Coleophora virgatella ZELLER 1849 | | 
Coleophora serpylletorum HERING 1889 
Coleophora auricella (FABRICIUS 1794) е 
Coleophora vibicella (НОВМЕК 1813) | | 


Coleophora versurella ZELLER 1849 
Coleophora vestianella (LINNAEUS 1758) 
Coleophora galbulipennella ZELLER 1838 


Coleophora setarii WOCKE 1877 


Heinemannia festivella (D. & SCHIFF. 1775) 


lastodcana atra (HAWORTH 1828) 


e [tn 


E 
E] 
Ж 
E 
М 
М 
D 
М 
m 
М 
D 
ІШ 
Coleophora trochilella (DuPONCHEL 1843) _______ | 
ІШ 
M 
E 
BSI 
ІШ 
D 
s 
BNI 
ші 
= 
Ж 
E 


to 
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|а [а [ааа [а 


EI 
D 
. 


7. etanocentria ochraceella REBEL 1903 "m 
Elachista regificella SIRCOM 1849 
Elachista gleichenella (FABRICIUS 1781) 


gonopterix heracliana (LINNAEUS 1758) 


gonopterix parilella (TREITSCHKE 1835) 
gonopterix purpurea (HAWORTH 1811) 
gonopterix pallorella (ZELLER 1839) 


gonopterix pupillana (WOCKE 1887) 


gonopterix rotundella (DOUGLAS 1846) 


gonopterix arenella (D. & SCHIFF. 1775) 
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Taxon __ЧЧ_969__ ISL Ri | Po | La | 
Telechrvsis ripuncta (HAWORTH 18289 [| 
i ipsi ; : 








x 
| 








O 





to 





So 


atia internella ЈАСКН 1972 
Metalampra cinnamomea (ZELLER 1839) 
Metalampra italica BALDIZZONE 1977 


t 







5 


Endrosis sarcitrella (LINNAEUS 1758) | 
Hofmannophila pseudospretella (STAINTON 1849) ғ 
Herrichia excelsella STAUDINGER 1871 | ° 


D 





un 


Lecithoceridae 
Homaloxestis briantiella (ТОКАТ! 1879) 


a | > [tt 





Un 


cythrididae 
cythris obscurella (SCOPOLI 1763) 
cythris picaepennis (HAWORTH 1828) 


cythris laminella (D. & SCHIFF. 1775) 


nin 
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rr‘ rc i 
osmopterigidae 
Pancalia leuwenhoekella (LINNAEUS 1761) | | 
ecurvaria leucatella (CLERCK 1759) 
tenolechiodes pseudogemmellus ELSNER 1996 
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B 
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Taxn — ^. 1Мо | Ri | Po 
_—  —» o—r———bptnlalsfalnfa)( 





| 





Teleiodes alburnella (ZELLER 1839) 
Teleiodes decorella (HAWORTH 1811) 


D 
Teleiodes saltuum (ZELLER 1818 
| D 

| D 
Teleiodes luculella (HOBNER (1813) _____ Te 
E] 

Mi 

Mi 

an 





D 
I 






| 1 
SEET? 
/ SIT 
Mirificarma maculatella (Home 196) | || | 
Mirificarma eytisella (тавпзснке 1833) — LT] 
Chionodes mragicella (Heyoen 186 — IT fefe 
Стоподег perpetuella 5.1859) — — — (| | [ iz 
Chionodes elecrlla Zeus 0) | [e]e]*- 
Chionodesfumorella(Dovoras 1850) fe | 
Aroga favicomella zeuer i) TATTO 
Neofaculta ericetella (Gever 1830) | | је] _ 
Neofaculta infenella (15.154) _________________је [+ је] 
Prolita sexpunciella (FABRICIUS 1794) | | 

Prolita омеа (Zeus) TL 
Mrpsmowjiella(MNNAEUS IS) а] 


crobipalpula diffluella (FREY 1870) 


D D 
e 
` 


ыы. 







ЕКЕ 
ШЕСІ 
МАУ А А Seele ЈЕ ЫШ 





Caryocolum tischeriella (ZELLER 1839) 
Сағуосоішт саипрепеПа (SCHMID 1863) 
Caryocolum leucomelanella (ZELLER 1839) 


ED 
| = 
BE 
| [on 
D 
ШЕ 
Caryocolum leucothoracellum (KLIMESCH 1953) ______ 
Caryocolum moehringiae (KLIMESCH 1959) | | 
Thyrsostoma guerini (STANTON 1858) | | 
Stomopteryx flavipalpell JACKH 195 ___ | | 
Syncopacma sangiella (STAINTON 1863) | | 
Syncopacma coronillella (TREITSCHKE 18303 | | 
—— e | 

M 

B 

а 

E 


yncopacma cinctella (CLERCK 1759) 


yncopacma taeniolella (ZELLER 1839) 


proaerema anthyllidella (HOBNER 1813) 


nacampsis populella (CLERCK 1759) 
nacampsis quercella (CHRETIEN 1907) 


a [lk 





ғы. 
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F 
ы 


Taxon — 04) ARARA 
єз м C ЕЕРЕЕ 


Dichomeris marginella (FABRICIUS 1781) 


` 





~ 


Dichomeris derasella (D. & SCHIFF. 1775) 


Helcystogramma lutatella (H.-S. 1854) ú 


t 


•| | |_ 
E p 
ojej | | 
Lr Er 
WER s= 
NET DE 
Dichomeris ustalella (FABRICIUS 1794) ___ [el | |] 
| ү 
eje; | | 
_| | le 
ШЕН 
е | |_ 


to 








HO 
Helcystogramma rufescens (HAWORTH 18%) | | | | је 
Acompsia cinerella (CLercK 175 | |e| | је. 
Acompsia tripunctella (D. & SCHiFF. 1775) O | | jeje] 
ШІН 
ШІН 
ШЕШ 


dd 


Cossidae o | | 
Cossus cossus (LINNAEUS 1758 o Slj 


Phragmataecia castaneae (HŪBNER 1790) 
Zeuzera pyrina (LINNAEUS 1761) 


ES 
A 
5 
Š. 
e 
S 
5 
т, 
5 
с 
5 
3 
m 
= 
Ge 
Un 
б 
T 
I 
- 
Lë 
= 


Un 


ynanthedon vespiformis (LINNAEUS 1761) 
ynanthedon conopiformis (ESPER 1783) 


ee 


Bembecia ichneumoniformis (D. & SCHIFF. 1775) 










Zygaena romeo DUPONCHEL 1835 
Zygaena transalpina (ESPER 1782) 


N 


sotrias rectifasciana (HAWORTH 1811) 


Eupoecilia ambiguella (HÜBNER 1796) 


da | | > 


| oj 
| DD 
EK 
= 
Je 
= 
| шн 
| NH 
MEN 
Шш 
Zygaena filipendulae (Linnaeus 1758) __ | | | 
Zygaena lonicerae (SCHEVEN 1777) | | 
Zygaena purpuralis (BRONNICH 1763) TI 
| E 

i BE 

oje 

ici BERE 

| БЕ ИЙ 

БИ ШЇ 

Wm 

ШЕШ 

ШЕГЕ 

шін 

ЖИЕ 


c | 


Chamaesphecia empiformis (ESPER 1783) 


dda 
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Po 

_ | "rr г| а | п| а| пј ај пја 
= 
e 


D 


Aethes tesserana (D. & ScHiFF.17799 II 
ethes francillana (FABRICIUS 1794) EE 


> 


Cochylidia rupicola (CURTIS 183) |] 
Cochyldia heydeniana (HERRICH-SCHAFFER 185) | 
Cochylis hybridella (Нйвкек 1833-21” 
Cochylis dubitana (HüswER[1799]) — — | 
Cochylis palidana zer 187 lo 
Cochylis nana awor it 
Falseuncaria ruficiliana (Haworth ПЕШ) Je 


— Jl EE 
e IS ELE Je 





Tortrix viridana LINNAEUS 1758 0 eist 


> 


leimma loeflingiana (LINNAEUS 1758) е |» | | 
cleris forsskaleana (LINNAEUS 1758) е | | | 
cleris sparsana (D. & SCHIFF. 1775) ШЕШ 


> | > 


E 
Ін 
ІШ 
ш 
m 
Acleris rhombana (D. & SCHIFF. 1775) ___ (el | | 
Acleris schalleriana (LINNAEUS 1761) JJJ 
x 
ІШ 
ei 
ІШ 
МЕ 
Б 


~ 





> | > 


cleris variegana (D. & SCHIFF. 1775) l | 


cleris permutana (DUPONCHEL 1836) = 


cleris hastiana (LINNAEUS 1758) ej | | 
cleris cristana (D. & SCHIFF. 1775) BEN 


cleris literana (LINNAEUS 1758) | || 


ajajaja 


| RSA 
oj 
ШІ 
| ШЕ 

| WR 

| SSES 

Eana derivana (de la HARPE 185 ___ | | | 
Cnephasia stephensiana (DOUBLEDAY 1849) Cie 
Cnephasia alticolana (H.-S. 1851) J f J| 
Cnephasia asseclana (D. & SCHIFF. 1775) ______ је је 
Sparganothis pilleriana (D. & SCHIFF. 1775) Jl 
le 

DD 

| e| | 

e| | 

ele 

са 

oj | 

DD 

| sl _ 

| DD 


л 


rchips xylosteana (LINNAEUS 1758) 


> > |> |> 

















Ptvcholomoides aeriferanus (H.-S. 1851) 


Ptycholoma lecheana (LINNAEUS 1758) 
Pandemis corylana (FABRICIUS 1794) 
Pandemis cerasana (НОВМЕК 1786) 


Pandemis cinnamomeana (TREITSCHKE 1830) 


| [n 
| ШЕ 
D 
le 
ө. 
| D 
Pandemis heparana (D. & SCHIFF. 1775 || 
Syndemis musculana (HÜBNER |190) | Jel 
Lozotaenia forsterana (FABRICIUS 1781) | 
Dichelia histrionana (FROLICH 1828) 2 I | 
| M 

| D 

E 

E] 

к 

= 

ІШ 


ы 


Endothenia sp. 


Eudemis profundana (D. & SCHIFF. 1775) el 


Pseudosciaphila branderiana (LINNAEUS 1758) — Je 
Apotomis turbidan HOBNER (1825 | | 


> 





Co 






D 
- 
D D 
а 
. ` 
- 
`. 
. . 
. v 
D 
* D 
e 
D -- 


a Lë, |> | > 








D 
ІК 
D 
"n 
| [а 
= 
| D 
o| 
°. 
E 
Celypha cespitana (HOBNER 181700 || 
Celypha woodiana (BARRETT 1882) — је 
Celypha lacunana (D. & SCHIFF. 1775) |" 
Celypha rivulana (SCOPOLL 1763) | | 
Phiaris metallicana (НОВМЕК 1799) | - 
| WS 

= 

n 

| ы 

E 

CR 

E 

M 

E 


Phiaris metallicana (НОВМЕК 1799) 


Olethreutes arcuella (CLERCK 1759) _________ 


ea 


Olethreutes arcuella (CLERCK 1759) 


Piniphila bifasciana (HAWORTH 1811) 
Pseudohermenias abietana (FABRICIUS 1787) 
Lobesia bicinctana (DUPONCHEL 1844) 


Thiodia torridana (LEDERER 1859) 
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|____________________________| г | а [а 
d 
Eucosma hohenwartiana (D. & SCHIFF. 1775) 
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Тап | Моје | Po | La | 
_____________________________- ја | п| а | пја | пја 
hvacionia pinicolana (DOUBLEDAY 1849) е |• | | јеј | | | 
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Rhyacionia pinivorana (LIENIG & ZELLER 1846) — — јеје| | Joje] | 
Enarmonia formosana (Scorou 1763) — L | | | le| | || 
Ancylis unguicella (лммавив1) || ||»| | [ele 
Ancylis laetana (FABRICIUS 1775) — ||| | jeje] | 
Ancylis obtusana (HAWORTH 181) _____|'р | | | | || | | | 
Ancylis unculana (HAWORTH 181) ______ | | | | еј | | 
Ancylis comptana (FROLICH 1828 _____и_____ | | | | је 
Ancylis myrtillana (TRETSCHKE 1830) |||») | | је! 
Ancylis apicella (D. & Schr 1775) __ | CC Jele[ |- 
Ancylis badiana (D. & SCHIFF. 1775) — — | | | | Tele Tele 
Ancylis mitterbacheriana (D. & ЅСНІЕЕ. 1775 ___ јеј• | | jeje] | | 
(Cydia fissana (FROLICH 1828) ___ Tele] | | |, | 
Cydia caecana (5СНИАСЕК 1847) | | || еј | |_ 
Cydia jungiella (CLERCK 175) —  1)|)|| |») | | 
Cydia tenebrosana (DUPONCHEL 1843) — | | | | јеј | | 
Cydia succedana (D. &SCHiFF. 1775) — ||| | leje] | | 
(Cydia illutana (H.-S. 185) — — o ||, 
Cydia coniferana (SAXESEN 1840) — — — ef ||| | | 
Cydia cosmophorana (ТЕЕІТЅСНКЕ 1835) ___н_9__ | је | | | | [| | 
Cydia milleniana (ADAMCZEWSK1967) — — | | | | јеј | | 
Cydia pomonella (LINNAEUS 1758) —  — — — | | | | |» | | | 
Cydia penkleriana (D. & SCHIFF. 171) — [ее el jeje] | | 
Cydiafagiglandana (ZELLER 1841) | jejejej | | 
Pammene fasciana (LINNAEUS 176) | ј• | | Je! | | | 
Pammene inquilana FLETCHER 1938. — | је | | | | | || 
Pammene argyrana (HOBNER 1799) | je| | | | | [| | 
Pammene albuginana (GUENÉE 1845 | IU U р јеје | | | | | | | 
Pammene ochsenheimeriana (LIENIG 4 ZELLER 1846) | del | | | | |_ 
Pammenesp ______ | |• | | | dell 
Pammene germmana (HOBNER 179) — — — ler | | | | | |_ 
Dichrorampha aeratana (PIERCE & METCALFE 1915) ||) |ө»)| | | |] 
Dichrorampha petiverella (LINNAEUS 175 ____ | је | | [el | | | 
Dichrorampha montanana (DUPONCHEL 1843) || Jeje; | | |_ 
Epermeniidae —— ^  — — OJJ] 

Ochromolopis ictella (HÜBNER 1813) CT 

[Epermenia pontificella (HOBNER 1796) ___ Tell. 

[Epermenia scurella (STANTON 185) ____ ||| 

Epermenia aequidentella (HOFMANN 1867) || | | 
Alucitidae 0 [Jj]. 

Pierotopteryx zonodaciyla ZELLER 1847. | | | | 

[Pterotopteryx dodecadactyla (HÜBNER (1813) __џ_ |ej|e | | 
Pterophoridae o O Jil) 
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Taxon 0 | ^ àüààü4 |Moj|Ri]|Po[|ta. 
Oxvptilus chrvsodactvlus (D. & SCHIFF. 1775). 





sa 
Cnaemidophorus rhododactyla (D. & SCHIFF. 1775) | |+] 
Platyptilia farfarella ZELLER 1867 ШЕ 
Platyptilia gonodactyla (D. & SCHIFF. 1775) SS 
Gillmeria pallidactyla (HAWORTH 1811) ШЕ 


Сета didactyla (LINNAEUS 1758) 
mblyptilia punctidactyla (HAWORTH 1811) 





Mia 


Bat 
Stenoptilia bipunctidacıyla (ScOPOLI 1763) U U U U | 
Stenoptilia annadaciyla SUTTER 1988 ___ | | - 
Stenoptilia coprodactyla (STAINTON 1851) __ | | 
ШІК 
BRUCE 
шн 


eue 


дата microdactyla (HÜBNER 1813) 

Oidaematophorus osteodactylus (ZELLER 1841 | | | 
Oidaematophorus tephradaciylus (НОВМЕВ 1813) _____ | | 
[Oidaematophorus lithodactylus (TREITSCHKE 1833) | | | 
Pterophorus pentadactylus (LINNAEUS 1758) — | | 
Merrifieldia leucodactyla (D. & ЅСНІЕЕ. 1775) LI 
Merrifieldia tridactyla (LINNAEUS 1758) | 
Emmelina monodactyla (LINNAEUS 1758) jojo 
Pyralidae - сас 
Aphomia sociella (LINNAEUS 1758) |е 
Melissoblaptes zelleri JOANNIS 1932. |ә| 


Marasmarcha lunaedactyla (HAWORTH 1811) 


~ 






"9 





A 


Hypsopygia costalis (FABRICIUS 1775) __ Ieie 
Synaphe punctalis (FABRICIUS 1775) | |9 
Actenia brunnealis (TREITSCHKE 1829) _џ__ || 
Orthopygia glaucinalis (LINNAEUS 1758) jojo 





= La 







~ 


DD 

| ° 

Endotricha flammealis (D. & SCHIFF. 1775) Tel 
Cryptoblabes bistriga (HAWORTH 1811) ____ јеје. 
Oncocera semirubella (SCOPOLI 1763) ||| 
Laodamia faecella (ZELLER 1839 | је! 
Pempelia palumbella (D. & Schr. 1775) Jel | 
RO 
CE 

M NE 

le 

Шы 

| 


з 


alebriopsis albicilla (H.-S. 1849) 


Selagia spadicella (HUBNER 1796) 


“у 


o| Een UE 
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old i LL. 


Hypochalcia ahenella (D. & SCHIFF. 1775) 


ЫЗ 
DE 









Hypochalcia bruandella (GUENEE 1845) 
Elegia fallax (STAUDINGER 1881) 
Ortholepis betulae (GOEZE 1778) 

Pyla fusca (HAWORTH 1811) 

Etiella zinckenella (TREITSCHKE 1832) 


Elegia similella (ZINCKEN 1818) 
Pempeliella ornatella (D. & SCHIFF. 1775) 


Acrobasis glaucella STAUDINGER 185 ____ је 
Acrobasis consociella (HOBNER (1813) Te 
|Сопођатга tumidana (D. & ЅСНІЕЕ. 1775) Te 
Conobathra repandana (FABRICIUS 1798) | |ә 
Glyptoteles leucacrinella (ZELLER 1848) | | 
[Trachycera advenella (ZINCKEN 1818) Je 
Trachycera suavella (ZINCKEN 1818) | 
Trachycera marmorea (ZELLER 1848) | | 
Myelois circumvoluta (GEOFFROY 1785) _____ | | 
Myelopsis tetricella (D. & SCHIFF. 1775) Te 
Eccopisa effractella ZELLER 1848 _(___ | - 
Assara terebrella (ZINCKEN 1818) — — — ә 
[Euzophera bigella (ZELLER 1848) Te 
Nyctegretis lineana (SCOPOLI 1786) _______ | 
Ancylosis cinnamomella (DUPONCHEL 1836) | 
Нотоеовота sinuellum (FABRICIUS 17991 | | 
ШЕ 

ИЕ 

"m ШЕ 

ME 

D 

BB 

E 

o 

Ш 

ES 

Дй 

n 





ыы. 





ыы 
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Phycitodes binaevella (HÜBNER 1813) 
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ee e ii 


Catoptria osthelderi (de LATTIN 1950) 
Catoptria speculalis HOBNER 1825 


coparia ambigualis (TREITSCHKE 1829) 
Dipleurina lacustrata (PANZER 1804) 


Eudonia murana (CURTIS 1827) 
Eudonia petrophila (STANDFUSS 1848) 


Catoptria mytilella (HOBNER [1805]) 
Catoptria pinella (LINNAEUS 1758) 


Catoptria conchella (D. & SCHIFF. 1775) 
Catoptria margaritella (D. & SCHIFF. 1775) 


Pyrausta despicata (SCOPOLI 1763) 
Pyrausta aerealis (HUBNER 1793) 


Ecpyrrhorrhoe rubiginalis (HUBNER 1796) 
itochroa palealis (0. & SCHIFF. 1775) 


Sitochroa verticalis (LINNAEUS 1758) 


Pyrausta purpuralis (LINNAEUS 1758) 


oxostege virescalis (GUENÉE 1854) 










x 

3 

© 

ç 

99 

с 
"S 

EN 

5. 

~ 

= 

Б 

“~ 

ES 

Са 

a 

z 

tr 

ж 

Ge 

NJ 

un 

~ 
на 
El, 
Ba 

| 


Kä 
~ 
о 
5 
3 
D 
= 
бу 
S 
© 
— 
Lei 
= 
ж 
Сх 
= 
3 
ON 
00 
*-— 





N 
x, 
5 
"S 
= 
5. 
о 
ғ 
à 
Š 
= 
с 
ғ 
z 
po 
„з 
О 
= 
"ті 
Si 
S 
~, 
л 
Ми 


A 
= 
5 
= 
5. 
5 
8 
5 
З, 
©” 
— 
9 
бо 
оз 
б 
= 
7 
Sé 
з 
чэ 
UA 
~ 


Ebulea crocealis (HUBNER 1796) 
Obsibotys fuscalis (D. & SCHIFF. 1775) 








Месупа flavalis (D. & SCHIFF. 1775) | 
Womophila noctuella (D. & SCHIFF. 1775) II | 
Dolicharthria punctalis (О. & SCHIFF. 1775) | | 
Metasia ophialis (TREITSCHKE 1829) ____ је 
Pleuroptya ruralis (SCOPOLI 118) је ј• | - 
Pleuroptya balteata (FABRICIUS 1798 = | | | 
Agrotera nemoralis (ScoPoLI 1763) IT| 
Thyrididae OO || 
Thyris fenestrella (ЅСОРОШ 1763) LTL 
Lasiocampidae 2-2 j] | | 
Malacosoma neustrium (LINNAEUS 1758) TI 
Malacosoma alpicolum STAUDINGER 870 II 
[Trichiura crataegi (LINNAEUS 1758) | [| | | 
Poecilocampa populi(LINNAEUS 1758) | || 
ШІК 
ШЕН 
МШ КЕ БИ 
ojej 
ишш 
ejej | 
MEER RE 
oje] _ 


| | lej ai 
BE PRICE EMT 
Тее | | 
Udea ferrugalis (HÜBNER 1796)  — — (ele | je eje 
| | |е |• | 
• | | | |+ 
ШЕШЕСІ 
e| | le] | 


"о 
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—— sss a asss 
aturniidae 


Pieris napi (LINNAEUS 1758) 
imenitis camilla (LINNAEUS 1764) 
glais urticae (LINNAEUS 1758) 

Polygonia c-album (LINNAEUS 1758) 
rgynnis paphia (LINNAEUS 1758) 


F 
£5 
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Мо 
Callophrys rubi (LINNAEUS 1758 00 | 
Quercusia quercus (LINNAEUS 1758 |® 
Cupido minimus (FUESSLY 1775) | 
Scoliantides orion (PALLAS 1771) —  — A8 
Glaucopsyche alexis (PODA 176) U U је 
Aricia agestis (D. & SCHIFF. 1775) | 
Plebicula thersites (CANTENER 1834) || 
Lysandra coridon (ops 1761) _____- 
Lysandra bellargus (ROTTEMBURG 1775) ____ | 
mm I 
D 
D 
m= 
i 
D 
D 
= 
o 
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o A = те 


daea contiguaria (НОВМЕК [1799]) 
daea deversaria (Н.-5. 1847) 


hodostrophia vibicaria (CLERCK 1759) 
hodostrophia calabra (PETAGNA 1787) 


Cataclysme riguata (НОВМЕК (1813)) 
cotopteryx moeniata (SCOPOLI 1763) 


daea filicata (HUBNER 1799) 


| 


Di 
TTT 
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Scotoptervx diniensis NEUBURGER 1906 — — — — — | | | | [ele] 
Scotopteryx bipunctaria (D. & SCHIFF. 1775) Tel 
Scotopteryx chenopodiata (LINNAEUS 1758) — | | jefe) 
Scotopteryx mucronata (SCOPOLI 1763) ____ | jejeje. 





CR 
E 
ou 


n 





со ||| 


I | | ele 
| jeje] | | 
і | je | | | 
| [ejeje] || 
Xanthorhoe ferrugata (CLERCK 1759 18-2 jej 
Xanthorhoe quadrifasciata (CLERCK 1759) — | | | || | 
Xanthorhoe montanata (D. & SCHIFF. 1775) — | jejeje] | | 
Xanthorhoe fluctuata (LINNAEUS 175 Jejejeje] fe 
Xanthorhoe incursata (HOBNER (1813) — — | | jeje] | | 
Catarhoe cuculata (HUFNAGEL 1767) — — — | | | |• [ее | 
Epirrhoe alternata (O.F. MÖLLER 1764) | |е | | је 
Epirrhoe rivata (HÜBNER 1813) |l | | је! 
D 







Cx 


E 
E 
m 
. | М 
ШЕ 
| an 
Созтотћое ocellata (LINNAEUS 1758) Je 
Nebula salicata (D. & SCHIFF. 1775 — Te 
Nebula tophaceata (D. & SCHIFF. 1775 | 
Nebula nebulata (TREITSCHKE 1828 
Eulithis prunata (LINNAEUS 1758) | 
Eulithis populata (LINNAEUS 1758) | 
Eulithis pyraliata (D. & SCHIFF. 1775) | 
Ecliptopera silaceata (D. & SCHIFF. 1775) | —- 
Chloroclysta siterata (HUFNAGEL 1767) Je. 
Chloroclysta miata (LINNAEUS 1758) 1 
Chloroclysta citrata (LINNAEUS 1761) |0 
Chloroclysta truncata (HUFNAGEL 1767) | 
Cidaria fulvata (FORSTER 177) | 
Pennithera firmata (HOBNER (1822) _______|- 
Thera obeliscata (HÜBNER 1787 le 
Thera variata (D. & SCHIFF. 175) Te 
Thera cembrae Кату 18 
Thera britannica TURNER 1925 |" 
Thera stragulata (HÜBNER (1809) ___ Te 
[Thera cognata (THUNBERG 1792) | 














Eustroma reticulatum (D. & SCHIFF. 1775) SSES 


Colostygia aptata (HUBNER [1813]) 
Colostygia olivata (D. & SCHIFF. 1775) 
Colostygia turbata (HÜBNER [1799]) 


Colostygia pectinataria (KNOCH 1781) 
Hydriomena furcata (THUNBERG 1784) 
Hydriomena impluviata (D. & SCHIFF. 1775) 


1 


Hydriomena ruberata (FREYER 1831) е | | | 


| Bë 
E 
| D 
ES 
| | 
Ш 
Ногізте vitalbata (D. & SCHIFF. 1775) — | 
Horisme tersata (D. & SCHIFF. 1775) | 
Horisme radicaria (La HARPE 1855) | 
| a 

D 

= 

BE 

| DA 

Bi 





Triphosa dubitata (LINNAEUS 1758) 


zl | је 
Бирћуа adumbraria (Н.-5. 1852 __џу "| | је | t. 


59 


Euphya frustata (TREITSCHKE 1828 __(_ Ne | | | | | | | 
Емрћуа scripturata (HUBNER 1799 OD | | | | | jej) 
Epirrita dilutata (D. & SCHIFF. 1775 _______|је| | | jeje] | | 
Perizoma taeniatum (STEPHENS 1831) 











Perizoma flavofasciatum (THUNBERG 1792) 
Perizoma incultrarium (H.-S. 1848) 


Perizoma verberatum (SCOPOLI 1763) 






Eupithecia haworthiata DOUBLEDAY 1856 


Eupithecia plumbeolata (HAWORTH 1809) 
Eupithecia abietaria (GOEZE 1781) 


WER 
ejej | 


Perizoma obsoletarium (H.-S. 1838) 
Eupithecia linariata (D. & SCHIFF. 1775) 


Eupithecia tenuiata (HÜBNER 1813) 


Eupithecia venosata (FABRICIUS 1787) 
Eupithecia egenaria H.-S. 1848 
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Eupithecia intricata arceuthata (FREYER 1842 ___ | 
Eupithecia absinthiata (CLERCK 1759) x Tr 
Eupithecia vulgata (HAWORTH 1809) ||. 
Eupithecia tripunctaria H.S 1852 _џ__ || 
Eupithecia denotata (HÜBNER 1813) | 
Eupithecia icterata (de VILLERS 1789) |е 
Eupithecia impurata (HÜBNER 1813) |ә 
Eupithecia semigraphata BRUAND 1851 | 
Eupithecia sinuosaria (EVERSMANN; 1848) — — — || 
Eupithecia indigata (HOBNER 1813) le 
Eupithecia druentiata DiETZE 1902 _____- 
Eupithecia distinctaria H.-S. 186 | 
Eupithecia gemellata H.-S. 1861 Po 
Eupithecia pimpinellata (HOBNER 1813) | 
Eupithecia abbreviata STEPHENS 181 __ | | 
Eupithecia dodoneata GUENÉE 1887 P 
Eupithecia pusillata (D. & SCHIFF. 1775 P 
Eupithecia ericeata (RAMBUR 1833) ____ | 
Eupithecia lanceata (HOBNER (1825) — | 
Eupithecia lariciata (FREYER 18422) Je 
Eupithecia tantillaria BOISDUVAL 1840 — je 
Gymnoscelis rufifasciata (HAWORTH 1809) [ө 
D 
E 
D 
a 
Cl 
М 
ES 
EJ 
M 
Ed 
E 
E 
D 
D 
D 
D 
ШЕ 
D 
ES 
E: 
ES 


Taxon |о|ю)|ғ|Іаз| 
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Тахоп 





Petrovhora chlorosata (SCOPOLI 1763) ____ 
nagoga pulveraria (LINNAEUS 1758) 


PS 


Plagodis dolabraria (LINNAEUS 1758) 
Opisthograptis luteolata (LINNAEUS 1758) 
Epione repandaria (HUFNAGEL 1767) 


nia 


elenia dentaria (FABRICIUS 1775) 
Selenia lunularia (HUBNER [1788]) 





elenia tetralunaria (HUFNAGEL 1767) 


U^ 


Odontopera bidentata (CLERCK 1759) Ш 
Crocallis tusciaria (BORKHAUSEN 1793) 


griopis marginaria (FABRICIUS 1777) n 
Erannis defoliaria (CLERCK 1759) el 


Nychiodes obscuraria (пева 10 | 
Menophra abruptaria (тнимвеко JO 


>. 


Bi 

i 

e | 

| ES 

= 

Pseudopanthera macularia (LINNAEUS 1758) Je 
Apeira syringaria (LINNAEUS 1758 | 
ШЕ 

D 

D 


Crocallis elinguaria (LINNAEUS 1758) 


ЛМЕ 


> 


e 


A 












Fagivorina arenaria (HUFNAGEL 1767) 
scotis selenaria (D. & SCHIFF. 1775) 


cb, 


Ki 
D 
D 
D 
D 
ы 
| Ж 

Ectropis crepuscularia (D. & SCHIFF. 1775) Je, 
Paradarisa consonaria (HÜBNER 1799) | 
Parectropis similaria (HUFNAGEL 1767) — |e 
Aethalura punctulata (D. & SCHIFF. 1775) | 
ES 

D 

| D 

D 

D 

| D 

D 

ЕЛ 

D 


ыы. 


Hylaea fasciaria (LINNAEUS 1758) 


t 


с | ~ 
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Taxon мо | 8 | Po | La_ 
аза ја. 
Puengeleria capreolaria (D. & ЅСНІЕЕ. 1775 _____9_1 Je] | | | {LD 
Gnophos furvatus (D. & ЅСНІЕЕ. 1775 __ |fe] | jeje] | | 
(Gnophos obfuscatus (D. & ЅСНІЕЕ. 1775) || [elel | | је. 
(Charissa ambiguata (DUPONCHEL 1830) || |ејејеј | do 
Charissa glaucinaria (НОВМЕК [1799) ||») | | је. 
Charissa variegata (DUPONCHEL 1830)  — — — | | | | leje] | | 
Elophos dilucidarius (D. & ЅСНІЕЕ. 1775) || Tell | Je? |. 
Elophos ушатиз mendicarius (H.-S. 1852 || |e|e| | jeje 
Perconia strigillaria (HOBNER (1787) — |||) Jele| | 
Notodontidae ——  . . . .— . Jj | | | | ||| 


fida (BRAHM 1787) 


D 
Stauropus fagi (LINNAEUS 1758) __ Joje) 
Notodonta dromedarius (LINNAEUS 1767 |||) јеј | |_ 


Могодота ziczac (LINNAEUS 1758) | Je] el |.| | 


Молодота tritopha (D. & SCHIFF. 1775 ___ [el | је | | | || 
[Ochrostigma velitaris (HUFNAGEL (og ||| | leje] | 


Drymonia dodonaea (D. & ЅСНІЕЕ. 17) Tel | jeje] | 
Огутота ruficornis (HUFNAGEL 1766) ____ e| | | | ј• | | | 
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| ithosia quadra (LINNAEUS 1758) | | 
Ейета deplana (ESPER 1787) 


Ейета lurideola ((ZINCKEN] 1817) 


Taxon 


etina irrorella (LINNAEUS 1758) 
Orectis proboscidata (H.-S. 1851) 


Pechipogo strigilata (LINNAEUS 1758) 
Polypogon tentacularia (LINNAEUS 1758) 


coliopteryx libatrix (LINNAEUS 1758) 


Zanclognatha lunalis (SCOPOLI 1763) 


E 
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Catocala fraxini (LINNAEUS 1758) ШИ 









Minucia lunaris (0. & SCHIFF. 1775) 2.1. 


ygephila viciae (HÜBNER [1822]) ШЕГЕ 
ygephila craccae (D. & SCHIFF. 1775) ele | 
ygephila limosa (TREITSCHKE 1826) | lel | 


~ 








D 
Dysgonia algira (LINNAEUS 1767) Ds 
= 
НЕ 


t Азы 


utophila а истаа (HÜBNER 1808) | |- | ` 


da 


[Catephia alchymista (D. & ЅСНІЕЕ. 1775 JJS 
Euclidia glyphica (Linnaeus 1758) __џ___ | | | | |») | 
Meganola togatulalis (HOBNER 1796) — — — | | | | Je| | |. 
Meganola albula (D. & Schr 1775) 1 
Моја confusalis HS 184 ejej | |») | | 
Моја cicatricalis (TREITSCHKE 1835) JIJI 
Моја aerugula (HOBNER 1793) ______ | jet | | | |I. 
Моја cristatula (HOBNER 179) — — — — — TC је | | || 
Wolasubchlamydula STAUDINGER 1871. — (L L L L | јеј | 
Wycteolarevayana (5СОРОЈ 1772 — — — — јеје | | [efel | 
Nycteola asiatica (KRULIKOVSKY 1904) — ө] 
Earias clorana (LINNAEUS 176) ___ let Ki 
Bena prasinana (LINNAEUS 1758) __(_ Tell. i 
Pseudoips fagana (FABRICIUS 1781) јеје |_ Wi 
Panthea coenobita (ESPER 1785 |), је ІШ 
| ejej E 

шін WW 

el E 

ІШ 


9 


Colocasia coryli (LINNAEUS 1758) 
Diloba coeruleocephala (LINNAEUS 1758) ЕН 
Мота аірінт (ОЗВЕСК 1778) ІЗ 


ы. 


ajaja 


cronicta rumicis (LINNAEUS 1758) 
Craniophora ligustri (D. & SCHIFF. 1775) 


~ 


Cryphia algae (FABRICIUS 1775) 
Cryphia ereptricula TREITSCHKE 1825 











ithacodia pygarga (HUFNAGEL 1766) 


C 


| ШЕЗ 
ej 

oje 

Ep 

| DD 
DD 

| DD 
Cryphia raptricula (D. & Schr. 1775) ђ је! 
| ERES 

| ej 
| ШЕН 

| ШЕ 
° 

| E E 
ШЕГЕ 

ШИН 

Em 


260 









Тахоп 


Diachrysia chrvsitis (LINNAEUS 1758 __ — | је | | [| 
Macdunnoughia confusa (STEPHENS 1850) el 





utographa gamma (LINNAEUS 1758) 
utographa pulchrina (HAWORTH 1809) ШК 
utographa jota (LINNAEUS 1758) w 


ajaja 


Autographa bractea (D. & SCHIFF. 1775) __ ||| 
Syngrapha interrogationis (LINNAEUS 1758) | | је. 
Aingrapha ain (HOCHENWARTH 1785 LLJ. 
тем не — MEM 


brostola triplasia (LINNAEUS 1758) 


ШЕ 

ЕЖ 

|| [e| је 

brostola asclepiadis (D. & SCHIFF. 1775) ole] | је 
| je! 

• | | 


м, | > 





> | > 


~ 

























aja 


Paradrina clavipalpis (SCOPOLI 1763) 


| 
usina ferruginea (ESPER 1785) 


Euplexia lucipara (LINNAEUS 1758) 


Phlogophora meticulosa (LINNAEUS 1758) 


A | 


Paradrina selini (BOISDUVAL 1840) 


zo 


E 
| E 
E 

E 

| = 

E 

| а 

МЕ 

| = 

| Ж 

= 

Іш 

D 

Platypterigea montana rougemonti (SPULER 198 (| | 
Platypterigea aspersa (RAMBUR 1834) Lë 
[Platypterigea kadenii (FREYER 1836) 
E 

D 

| а 

| EN 

| ШЕ 

| а 

| Ж 

D 

ІШ 

| Юй 

а 

E 

ES 

| Ж 

D 


Xanthia icteritia (HUFNAGEL 1766) _џ_____ [e | 
Xanthia citrago (LINNAEUS 1758) — Jel 
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Taxon 









ратеа monoelvoha (HUFNAGEL 1766) 


D 
Apamea sublustris (ESPER 1788 || 
Apamea crenata (HUFNAGEL 1766 _______|-- 
Apamea characterea (D. & SCHIFF. 1775) | 
Apamea sordens (HUFNAGEL 1766) | 
Apamea lateritia (HUFNAGEL 1766) — — — | 
Apamea furva (D. & SCHIFF. 1775 = | 
Apamea maillardi (GEYER [1834 | 
Apamea zeta pernix (GEYER [1832]) ____ | 
Apamea rubrirena (TREITSCHKE 1825) | rubrirena (TREITSCHKE 1825) — 
D 
O 
D 
D 
Ж 
= 
Es 
ШЕ 
| 





> |> |> |> |> |> |> x. |> 


C Lë 


~ 


A 





Nonagria typhae (THUNBERG 1784) U P 
Phragmatiphila nexa (HOBNER [1808 — | 
Charanycatrigrammica (HUFNAGEL 1766) — | | 
Discestra trifolii (HUFNAGEL 1766) | 
Lacanobia w-latinum (HUFNAGEL 1766) — || 
Lacanobia oleracea (LINNAEUS 1758) 8 
Lacanobia thalassina (HUFNAGEL 1766) __ Je, 
Lacanobia contigua (D. & SCHIFF. 1775) | —- 
Lacanobia suasa (D. & SCHIFF. 1775) | |) 
Нада папа (HUFNAGEL 1766) — — —— r 
Нада calberlai (STAUDINGER 1883) | - 
RE 
M 
d 
M 
M 
ki 
= 
ШЕ 
E 
E 
= 





~ 





C 




















2 











263 






Taxon | Mo] Ri | Po | La 
аа aaa 
Heliovhobus kitti SCHAWERDA 1917 | 


Heliophobus kitti SCHAWERDA 1917 IN [I I1 Fl T Í T 










































Melanchra persicariae (LINNAEUS 1761) 
Caramica pisi (LINNAEUS ]758) 







m 


Mythimna vitellina (HÜBNER [1808]) 
Mythimna impura (HÜBNER [1808]) 


Mythimna ferrago (FABRICIUS 1787) 
Mythimna l-album (LINNAEUS 1767) 


Noctua janthe (BORKHAUSEN 1792) 


Mamestra brassicae (LINNAEUS 1758) 
Epilecta linogrisea (D. & SCHIFF. 1775) 


Orthosia cerasi (FABRICIUS 1775) 
Orthosia gracilis (D. & SCHIFF. 1775) 


III 
•| |l. 
| leje 
ojej |, 
_| [olo 
Wu NEN 
oj | |, 
| |9, 
| jejeje 
• |• | | | 
L 
: elf 

і lele 

ojej || 

Mythimna andereggii (BOISDUVAL 1840) || |е 
| • |• | | 

pedes] 

ejej | | 

ejej | 

ejej | | 

| _| | | 

Orthosia munda (D. & SCHIFF. 1775) Tell 
ejej | 

ejej | | 

Lele 

corm 

EIE 

| lej | 

E pe 

le [ole 

ejej | 

10| [e| 

ejej | 

_| joje 

ө |. је | 

el | | 

oje joje 

° + | le 

| ШЕШЕ 

• |• | | _ 

ejeje] | 

ө, | 

| EUER 









= 
- 
na 


«le 
Chersotis ocellina (D. & ScHIFF. 7759) _|| је 
Chersotis multangula (HOBNER [1803 |9) | 
(Chersotis cuprea (D. & SCHIFF. 1775) | | је 
Margasotis margaritacea (de VILLERS 1789 | |e | | 
Rhyacia lucipeta (D. & SCHIFF. 1775 2) e| | 
Rhyacia simulans (HUFNAGEL 1766) — || |] 
"m 
DW 
D 
E 
m 
Жж 
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Epipsilia latens (НОВМЕВ [1809]) nM 
tandfussiana lucernea cataleuca (BOISDUVAL 1833) КЕ 


2 


Eurois occulta (LINNAEUS 1758) ШЕ 
paelotis senna contorta REBEL 4 ZERNY 1932 E 


ES 

m 

Ыш 

Eugnorisma depuncta (LINNAEUS 176) — — — | je. 
ва 

КЕ 


Ko 





Xestia rhaetica (STAUDINGER 1871) | | 
Xestia viridescens (TURATI 1919) | | 
Xestia alpicola ryffelensis (OBERTHÜR 1904) | | 
Xestia c-nigrum (LINNAEUS 1758) le 
Xestia ditrapezium (О. & SCHIFF. 1775) I | 
Xestia triangulum (HUFNAGEL 1766) |6 
Xestia baja (D. & SCHIFF. 1775) | 
Xestia rhomboidea (ESPER 1790) 1 
Xestia castanea neglecta (HÜBNER (1803) е 
Xestia xanthographa (D. & Schr. 1775 ____|е 
Eugraphe sigma (D. & SCHIFF. 1775) — Lë 
Cerastis rubricosa (D. & SCHIFF. 11) Je 
Anaplectoides prasina (D. & SCHIFF. 1775) | | 
M 
ІШ 
Ж 
m 
E 
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ES 
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